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Art (Pauer’72), 1972 (Szjsz139), Beke László tulajdona



Pauer fejlôdésében a Pszeudo és a koncept
egyszerre és egymással összefüggésben szüle-
tett meg szobrászata logikus következménye-
ként. Az 1960-as években már voltak olyan
szobrai, melyek csavart formáikkal megkérdô-
jelezték a hagyományos szobrászi tömeget, il-
letve a tömeg és a felület feszültségeit „hozták
a felszínre”. Megszületett továbbá a Biomobil
(1969), mely keménygumi volta ellenére, fara-
gott kôként mutatta be magát, s a nézô megle-
petésére (gombnyomásra) rángatódzni kezdett.
Egy másik elôzmény: a bonyhádi zománcgyári
szimpozionon találkozik – Gyarmathy Tihamér,
Máté Gyula és Papp Oszkár társaságában – a
kompresszoros festékszórással. Ezzel a techni-
kával jönnek létre 1969-ben az elsô gyûrött fe-
lületek.1 Azonban, ami Bonyhádon készül, még
nem Pszeudo. Más az „air brush painting” („le-
vegôecset”, sûrített levegôs pigmentfestés),
más a gyûrt felület, más a fotografikus hatás,
és mindezeknek az egyesítése – a Pszeudo. Az
ipari festékszórás létezett már a 19. században
is, nagy felületek befestésére, akár sablont al-
kalmazva, hogy a lefedett felületre ne jusson
festék. Az „air brush” alkalmas tónusátmene-
tek, így például árnyék, illetve plaszticitás érzé-
keltetésére, így használta Man Ray is. Ô és
Moholy-Nagy László egyszerre kezdett foto-
gramokat készíteni az 1920-as évek elején, ez
az eljárás annyiban analóg az „air brush”-sal,
hogy ugyancsak a felület lefedésével lehet ál-
tala negatív formákat létrehozni. Moholy – va-
lószínûleg már az amerikai periódusában –
összekapcsolja a fotogram elvét a gyûréssel,
híres Erôdiagramjával, melyet ô „térmodulá-
tor”-nak tekint, s valójában nem más, mint egy
összegyûrt, megvilágított, majd elôhívott és ki-
simított fotópapír.2 De nem festmény! Az orosz
konstruktivista tervezôk, Varvara Sztyepanova,
Ljudmila Majakovszkaja és mások textilfestés-
terveket készítenek az 1920-as években,3 ezek
azonban nem gyûrések. A gyûrést mint kelme-
festô technikát, azaz a batikolást, majd Hantai
Simon fogja a saját festészetébe beemelni.4

Mindezek a technikák megjelentek már a 19.
század végén a papír- és nyomdaiparban, illet-
ve a könyvkötô-mesterségben is.5

Pauer „pszeudo art”-ja különösen az elsô idô-
szakban e technikák számos elemét egyesíti:
a gyûrést, a festékszóró használatát, a fényt és
a fényképszerûséget. Kijátssza egymással
szemben azt a két tényezôt, melyet Moholy-
Nagy László elméletileg gondosan elkülönített:
a textúrát, mely az elôállított vagy alkalmazott
anyag szerkezetébôl következik, és a faktúrát,
mely a felület megmunkálásából. A Pszeudo
olyan faktúra, mely más textúrát képvisel, mint
ami a hordozó anyagából következnék. A pszeu-
do manifesztumokból aztán kiderül, hogy a fak-
túra, különösen, amikor egy kocka oldallapjain
jelenik meg, vagy félgömbökön jelez különbözô
mértékû horpadásokat, a minimal art-szobrá-
szat meghaladása, s mint ilyen, konceptuális
természetû. Konceptuális, mert fizikai és filozó-
fiai értelemben tudatosan hamis, ám nemcsak
gyûrt felületet, hanem fényképet is hazudik.
Minden Pszeudo álfénykép, miközben ismeret-
elméletileg egyesíti magában a fotogram és az
„air brush painting” jellemzôit. A pszeudo felü-
let és faktúra magában hordja a lenyomat el-
vét, a lenyomat által pedig akadálytalanul kap-
csolódik majd hozzá az öntvény, amikor pedig
az öntvénybôl „héj-” vagy „kéregszobor” lesz,
megint csak a (teret elhatároló) felületre tevô-
dik a hangsúly. Ha megpróbálunk festészettör-
téneti kategóriákat alkalmazni, láthatjuk, hogy
a Pszeudo ugyanolyan komplex jelenség, mint
a fotogram. A gyûrést tekinthetjük informel-
nek, esetleg szabálytalanul nonfiguratívnak,
ekkor viszont a szabályos hajtogatások a geo-
metrikus absztrakcióhoz hasonlíthatók. És va-
jon nincs-e a Pszeudónak realista vagy akár fi-
guratív megnyilvánulási formája? Itt ismét a le-
nyomatkészítés módszereire kell utalnunk. Egy
utcakô pszeudo kópiája egyúttal annak lehetô
legrealistább ábrázolása (Utcakô és pszeudo
mása, 1971/1972). Hasonló elven készült el a
villányi kôfejtô sziklafalának pszeudo replikája,
mely az eredeti mellé téve a land art és a pro-
jekt art kritériumainak is eleget tett, a kozmi-
kus idôvonatkozásokról nem is beszélve (kon-
cept art). Pauer ekkori pszeudo munkái össz-
hangban vannak Erdély Miklós, Lakner László,
Jovánovics György és mások „eredeti és má-

solata” típusú, illetve lenyomat vagy öntvény
típusú munkáival. Az egyik legismertebb
Pszeudo, mely kör alakú lenyomatot rögzít
(Szjsz 109), egy fémgyûrû segítségével jött lét-
re,6 míg néhány dombormûves hatást keltô for-
ma Csiky Tibor fa dombormûveit használta
alapformaként (Hommage à Csiky I–II, 1971,
Szjsz111–112). Figuratív lenyomatok – gipsz-
öntvények – egész sorozatai készülnek majd a
Szépségakció során, de már 1970-bôl is talá-
lunk az œuvre-ben egy sajátos body art-mûvet,
a Pszeudo terhességmegszakítást. Ennél az ak-
ciónál Pauer voltaképpen nem dombormûves
hatású lenyomatot készít, hanem éppen ellen-
kezôleg, megpróbál egy tényleges, élô dombo-
rulatot festett – helyesebben „fújt” – fény–
árnyékhatások segítségével eltüntetni. Az em-
beri test ilyetén alkalmazására talál néhány év
múlva új – Yves Klein Antopometriáival is kap-
csolatba hozható – megoldást Méhes László,
aki 1974-ben maga is készített egy pszeudo
festményt, majd realista akttorzókat festett oly
módon, hogy a fekvô modellra terített, átned-
vesített vásznat fújta le színes festmékkel.
(A hiperralista festôknél ekkor már amúgy is ál-
talánosan elterjedt a szórópisztoly használata.)
Pauer egyik késôi reflexiója erre a megoldásra
a saját olaj–vászon pszeudo festménye, az
1997-es Hommage à Méhes (Szjsz418), míg a
probléma egyik elméletileg is legjelentôsebb to-
vábbgondolása a Torinói lepel szobra (1991). 
Ismét más vonatkozásból közelítve, Pauer szá-
mára minden fénykép, maga a fénykép is Pszeu-
do, hiszen egy zseniális címadó gesztussal egy
közönséges amatôrfotót „Egy fotó felületének
képé”-vé („en face”!) nyilvánít (1976) és ezzel
önkéntelenül is idézi az 1920-as évek konstruk-
tivista vitáit. (Kállai Ernô még azért marasztal-
ta el a fényképet, mert nincs faktúrája!)7

Tekintettel hipotézisünkre, miszerint a Pszeudo
álfénykép, a fénykép pedig Pszeudo, Pauernál
a következô fotografikus konceptuális mûtípu-
sokat figyelhetjük meg:
1. Projektek. Közülük a legjellemzôbbek az
1971-es müncheni Kunstzonéra készített Pszeu-
do útburkolat-tervek, valamint különféle falbur-
kolatok (Szjsz 132). Mindkét típus fotómontázs,
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az elôbbi egy sima aszfaltburkolat helyett ja-
vasol hamis gyûrött felületet, vagy megfordít-
va, igazi macskakövek helyett hamisat (míg a
felszabaduló utcaköveket különféle egyéb cé-
lokra lehet felhasználni...). Az elôzô tulajdon-
képpen „útkéreg”, másrészt a „fekvôrendô-
rök” korai példája. Pszeudo falburkolatok ké-
szítésére pedig talán éppen napjainkban, e
könyv megjelenése idején, a gigaposzterek és
a hatalmas felületû fotóátvitelek korában len-
ne igény és technológia. 
Különleges „negatív montázs”-nak tekinthetô a
Marx–Lenin: kettéhajtott A/3-as lap elsô olda-
lán egy Lenin-arckép körvonalai mentén kivág-
va, mely a második oldalon teljes terjedelmé-
ben látható Marx-fej részletét teszi láthatóvá.
Kiállítási formája: a papírlap posztamensre
helyezve. A mû a projekt-mûfajba is sorolható,
amennyiben magában hordozza egy paradox
emlékmû tervének lehetôségét. Nem egy meg-
lévô emlékmû átalakítása kisebb-nagyobb
beavatkozás révén, hanem a meglévô emlékmû-
ben benne rejlô lehetôségek felmutatása. Per-
sze abban, hogy egy gigantikus Marx-portré ma-
gán viseli Lenin arcvonásait, nincs semmi titok-
zatosság, legfeljebb a kor monumentális szobrá-
szatának kötelezô sematizmusa sír le róla. 

2. Tautológia. A szobrász saját fényképét kezdi
használni szignatúraként, a fényképet rámásol-
va egy pszeudo szórólap („röpcédula”) vagy
egy kocka oldalára. Ez a gesztus úgy válik
visszacsatolássá, hogy Pauer a saját homloka
közepére vetíti miniatûr önarcképét. (Gulyás
János Pszeudo címû filmjéhez készült fotó,
1970.) Ha nem is tökéletes tautológia, vagyis
önazonosság, de mégis egyfajta „hermeneuti-
kus kör” az a mû, melyet így nevezhetünk meg:
egy kép témája a saját maga szignatúrája.
E munka felnagyított részlete látható kiadvá-
nyunk borítóján. A logikai nonszenszet – egy ki-
sebb dolog foglalja magában azt a nagyobbat,
melynek a kisebb szerves része – szintén csak
fotóeljárással lehetett elôállítani (Szjsz 137).
3. A Pszeudo elv kiterjesztése. Már az imént fel-
sorolt mûvek egy része sem alkalmazott gyûrött
pszeudo felületet, hanem az illúziókeltés és az
„ál, hamis” fogalom általánosításával és más
kontextusokba helyezésével foglalkozott. Ez
történik, amikor Pauer, feladva tevékenységé-
ben a szürke tónusok hegemóniáját, elkezd vö-
rössel dolgozni, s a vörös felületek azonnal a
színszûrés lehetôségeire terelik figyelmét. Vö-
rös szûrôn (vörös szemüvegen) át nézve eltûn-
nek a (vörös) gyûrôdések, esetleg elôtûnnek
mögüle más ábrázolási rétegek. Ezzel a trükkel

lehet ellenkezôjére változtatni a szavazatokat
egy manipulált választás esetén (Halálprojekt,
1972), és ezen az elven alapulnak a Monokróm
címû filmterv manipulálható jelentésrétegei.
Vörös és zöld szûrô együttes alkalmazása, az
anaglif eljárás, a háromdimenziós látványok
létrehozásának egyik módszere: ezen az alapon
készít késôbb Pauer kettôs, hármas plasztikus
arcképfotókat (P. É. R. Y. Puci-portré).
Pauer az 1976-os hatvani Expozíció kiállítás
számára írott szövegében kifejti: „A fényképezô
ellaposítja, mozdulatlanná és hangtalanná
egyszerûsíti, majd lekicsinyíti a körülöttünk levô
bonyolult valóságot, naturalitásra törekszik, de
mindezt »azzal« teszi, ami már elmúlt. Prog-
ram: olyan fotó-témák, melyekhez szükségte-
len a fényképezés vagy új képek készítése.”8

Gondolhatnánk itt a fotogramra vagy más ka-
mera nélküli fotószenzitív eljárásokra, de Pauer
nem elégszik meg egyszerû megoldásokkal, ô

minden fénykép prototípusát, magát a több-
millió éves ôsfotót „rekonstruálja”. Az ôsfotó
elsô ötlete már az 1970-es években megjelenik,
majd szerepel az 1980-as esztergomi Fotó-
biennálén is. Itt jegyzendô meg, hogy nemcsak
a fénykép rögzülésének, hanem a magának a
Pszeudo effektusnak is meg lehet találni a ter-
mészeti elôzményeit és analógiáit, akár a szik-
lafalak finom repedéseiben, gyûrôdéseiben
megrekedô finom mohában, akár a fehér stukkó
dombormûvekre rárakodó évtizedes porréte-
gek árnyékot imitáló és felerôsítô hatásában.
A nap sötétben van címû fotómunka egy expo-
nálatlan filmkocka nagyításával beégetett kó-
pia, melyre természetesen szó szerint illik kis-

sé patetikus címe. Míg ez a fénykép koromfe-
kete, az elveszett Tiszta víz fényképe lavórban
címû installációban feltehetôleg exponált, de
kevéssé részletgazdag, fehér fotó úszkált. 
Pauer a hatvani kiállításra készített el egy do-
bozt, benne fényképekkel, objektekkel, amely
késôbb a Doboz, benne 10 fénykép címet kapta.
Mindegyikük antifénykép, mint amilyen az Egy
fotó felületének képe is volt, Duchamp-féle
„kiegészített ready made”, vagyis egy minimá-
lis vagy érdektelen talált fénykép, címmel ellát-
va, ahol a cím egy konceptuális meta-kijelen-
tés, vagy legalábbis szellemes nyelvjáték. A já-
ték további variációkat is lehetôvé tesz, mert
némelyik fotó késôbb más címet is kapott. A je-
lentések nagy része továbbra is a képfelületre
vonatkozik: Bármely felület rögtönzött képe
(voltaképpen egy üres papírkeret); Összekapir-
gált fénykép; esetleg pszeudo gyûrésre is vo-
natkoztatható munka: Rücskös papír képe sima

papíron; Összegyûrt fénykép. Jellegzetes, so-
kak által alkalmazott konceptuális megoldás a
Képeltüntetés nagyítással („ezt az arcképet ad-
dig nagyítottam, míg elszürkült, majd visszaki-
csinyítettem”). Rontott fénykép hasznosítása:
Rosszul sikerült felvétel képe; Halvány fény-
kép-e papíron; Régi fénykép hátuljának képe;
Híres tárgy letépett képe (egyszesmind story art
munka, mert ez a híres tárgy az a tûzôgép,
„melynek vásárlásánál [az Ecserin] Hencze Ta-
más is jelen volt”). És egy különösen költôi
megoldás: semmitmondó fényképbe belelátott
tartalom: Képelképzelés (feleségemmel, fér-
jemmel) ábrándpózban; vagy Álomrekonstruk-
ció, talán Erdély Miklósra utalásként: „Álmom-
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ban csíkos arccal fölfelé néztél, fátyol volt a fe-
jeden és egy porcelánkutya volt a kezedben.”
Kiterjesztett pszeudo a Pszeudo kéz (Szjsz
166a) is, Pauer elsô „képszobra” 1978-ból, egy
fakéz, „rápszeudózott” igazi kézlenyomattal,
mely jelenleg a többszörösen keretbe foglalt
Szoborképecske képszobrocskával címû mun-
ka (Szjsz166b) része. Itt ismét egy konceptuá-
lis nyelvi játékkal találkozunk. A Szoborké-
pecske a „képszobrocskáról”, vagyis a Pszeu-
do kézrôl készített színes fénykép, amely egy
önmagában is megálló képkeretbe van foglal-
va, ily módon egy különös ereklyetartó benyo-
mását kelti. E keret mögött, a szoborkép túlol-
dalán helyezkedik el a képszobor, amelyet tel-
jes egészében csak akkor látunk, ha „a kép
mögé” nézünk, vagyis mûvet egy másik nézet-
bôl is megtekintjük. A képszobrok sorának
1978-ban a Maya, majd az 1990-es években
életnagyságú fotók, fotódombormûvek („fotó-

plasztikák”), sôt egész csoportképek (képcso-
portok) a folytatásai.
A hatvani fényképekhez hasonlóan kezeli a
többé-kevésbé üres papírlapokat Pauer nagy-
szabású projektje, a Terv és megvalósítás egy-
másra hatása címû kiállítási részvétele 1976-
ban a wrocĺawi Galerija Sztuki Najnowszej-
ben. Az összes szín: összetépett fekete papír;
Az összes szín hiánya: összetépett fehér papír;
Néhány szín: összetépett térkép stb. E mûvek-
hez képest néhány évvel késôbb, 1980-ban a
Csepeli Papírgyárban kiállított mûvek, a Papír-
gombóc (Szjsz195) és a Papírhulladék dobozban
(Szjsz196) valódi objekteknek tekinthetôk, de
megfosztva minden lehetséges konnotációtól.
Pauer egyik legjelentôsebb korai konceptuális
munkájaként úgy vett részt az 1971-ben életre
hívott Elképzelés címû projektben, hogy a részt-

vevôknek kiküldve egy-egy múzeumi mûtárgy-
leíró kartont, megismételte az eredeti felhívást,
és az erre beérkezett mûvekbôl összeállt gyûjte-
ményt a saját mûveként nyújtotta be. Pauer kör-
levelére a legtöbb mûvész fotómunkával vagy
fotó vonatkozású konceptuális mûvel reflektált,
közülük is kiemelkedik pszeudo jellegével Mé-
hes László trompe-l’oeil színesceruzarajza, ma-
gáról az üres, kissé gyûrött múzeumi kartonról.
Az 1976-os Môbiusz-ujj-játék címû fotószekven-
cia már nem pszeudo hatásokkal él, hanem egy-
részt visszautal az 1960-as évek vízszintesen
megcsavart szobraira, másrészt más Môbiusz-
munkák sorába illeszkedik (így a „Kezdetben va-
la az Ige...” vagy Nagy Môbiusz (Szjsz152) ha-
sonló logikával utal a teremtéstörténetre, mint
Erdély Miklós 1974-es Egymást rajzoló ceru-
zái), de mint szekvencia, az 1980-as évek pa-
thosformel-fényképsorozatait is megelôlegezi.
Pauer a Szentjóby Tamással közösen rendezett

balatonboglári Direkt héten (1972. július 6–9.)
bevezet egy újabb mûtípust, a posztamensen
kiállított szöveges papírlapot. A saját maga szi-
gnatúráját, a Pauer ’72-t ábrázoló „kép” is így
volt kiállítva. Amilyen egyszerûnek látszanak
ezek a mûvek, annyira bonyolult a jelentés-
struktúrájuk. Elôször is, a mûfajuk szobor, hi-
szen ezért kerülnek posztamensen bemutatás-
ra. Viszont a Szobor (mely nem több, mint e szó
felírva a papírra több nyelven) kommentáló
felirata a következô: „Megfigyelte-e már, hogy
az ellenôrôk formailag is hasonlítanak egymás-
ra?”, egy olyan mondat, mely már a Tüntetô-
tábla-erdô feliratainak abszurd poézisével ve-
tekszik. A Mobil pedig (ugyancsak egyetlen
szó, több nyelven) úgy mûködik, hogy a nézô
kurjongatása indít be egy rejtett hangforrásból
származó dalt, a mûvész élô elôadásában („Le-

hullott a rezgônyárfa levele ... stb.”). A poszta-
mensen elhelyezett instrukciók: 1. „Kurjantson
egyet! Énekhangot hallhat”; 2. „Kurjantson
kettôt! Az énekhang folytatódik”; 3. „Kurjant-
son négyet”; 4. „Kurjantson még nyolcat! – az
ének folytatódik”. Egy évvel késôbb a balaton-
boglári kápolnatárlaton Elképzelésmûvek – pár
szavas feliratok – szerepelnek ugyanúgy posz-
tamenseken, illetve a posztamensek oldallap-
jain. Így az elhelyezés adja meg a jelentését a
Szabadságszobor-tervnek (a posztamens üre-
sen marad!), az Amit Ön ideképzel, azt mások
belélegzik címûnek, vagy az „Én tudom, hogy
Ön itt áll és olvas, Önnek viszont fogalma
sincs arról, hogy én hol vagyok”. Az utóbbi
egyik változata a Halványlilakép, amely a Szín
(felirata: „kékképvörös”) és a Szabadon nyilat-
kozhat bárki a nevemben, dedikáltam! címû
mûvekhez hasonlóan nem szobor, hanem kép,
mert kerete van, még ha a keretben csak egy

szó szerepel is. Ha pedig a kép üres, az csak
felszólítás a nézô interaktív viselkedésére.
Az egy vagy néhány szóból álló konceptuális
mû, a nézôre irányuló instrukciók és a kiegészí-
tett (módosított, irányított) ready made-ek az
1970-es években megszólaltatnak Pauer mun-
kásságában egy olyan nyelvmûvészetet, mely-
hez hasonló ebben az idôben fôleg Erdély Mik-
lós, Altorjai Sándor, Szentjóby Tamás, Altorjay
Gábor, Hajas Tibor, Tandori Dezsô, Tót Endre,
Major János és Legéndy Péter munkásságában
figyelhetô meg. Az 1971-es Leragasztott röpcé-
dulák még csak egy „egyszerû” pszeudo papír-
lap címadásában hordoznak humoros ellent-
mondást, ezek a „konceptek” azonban hamaro-
san szofisztikált szövegkezelési stratégiákba men-
nek át. Nem mellékes körülmény, hogy ebben
az idôszakban éppen a konceptuális mûvészet
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1 Tôlük függetlenül Karginov Germán, a Szovjetunióból Magyarországra települt képzômûvész és teoretikus, Rodcsenko elsô monográfusa szintén készít vaporizált fes-
tékkel lefújt, gyûrött papír hatását keltô grafikákat.

2 Lásd: Beke László: Moholy-Nagy László munkássága. Fotómûvészeti kiskönyvtár. Corvina Kiadó, Budapest, 1980. 8.
3 Charlotte Douglas: Russische Textilentwürfe. In: Die Grosse Utopie. Die russische Avantgarde 1915–1932. Kiállítási katalógus. Schirn Kunsthalle Frankfurt, Frankfurt

am Main, 1992. 251. 
4 Gilles Deleuze: Le pli. Leibniz et le baroque. Les Éditions de Minuit, Paris, 1988. 51.; Georges Didi-Huberman: L’étoilement. Conversation avec Hantaï. Les Éditions de

Minuit, Paris, 1998.
5 Gabriele Grünebaum: Buntpapier. Geschichte – Herstellung – Verwendung. DuMont Buchverlag, Köln, 1982.
6 László Beke: Une pseudo-photo de Gyula Pauer. In: Photographies, Nº 8 (1985). 43–49.
7 Ernst Kállai: Malerei und Fotografie (1927), közli, a tanulmány vitájával együtt Wolfgang Kemp: Theorie der Fotografie II, 1912–1945. Schirmer/Mosel, München,

1979. 112–135.
8 In: EXPOZÍCIÓ Fotó/mûvészet. Kiállítási katalógus. Hatvany Lajos Múzeum, Hatvan, 1976. o. n.
9 Az 1970-es években a magyar avantgárd gyakorlatilag egyetlen mozgóképalkotási lehetôsége a film: a 8 mm-es amatôrfilm, vagy – ha sikerül a Balázs Béla Stúdió ke-

retei közt dolgozni – a 16 mm-es (és esetleg 35 mm-re felnagyított) celluloidfilm. Videózásra az évtized végénél elôbb gyakorlatilag nem kerülhet sor. Ha tehát egy
képzômûvész ez idô tájt videóterveken gondolkozik, bemutatási lehetôségként csak a televíziót tudja elképzelni.

JEGYZETEK

révén megszaporodnak a kézzel írott csupa
nagybetûs (verzál) képzômûvészszövegek.
Pauer Gyula konceptjei is így készülnek, kivéve
éppen az elsô pszeudo manifesztumot, melyet
a mûvész – a tartalommal adekvát módon –
kézzel imitált írógépbetûkkel fogalmazott meg. 
A Pszeudo létrejöttekor máris nyilvánvaló,
hogy a vizualitás – sôt, nem csak a vizualitás –
többi területén is alkalmazható. A film és a vi-
deó a mozgás dinamikáját viszi be a statikus
pszeudo faktúra illuzionisztikus hatásrendsze-
rébe.9 Tényleges mozgással bôvül szobrászata
a Biomobillal, s már az 1970-es elsô bemuta-
tón szerepelt egy pszeudo felületû forgó tárcsa
(Szjsz096), mely az adott és a festett fényviszo-
nyok konfliktusát volt hivatva ábrázolni. Hason-
ló, eltûnô képet hordozó korongok készülnek
1971-ben is. Már az elsô bemutatót (egyfajta
pszeudo vagyis „ál”-kiállítás dokumentálása-
ként) filmre veszi Gulyás János, és valamivel
késôbb, évtizedeken át, éppen a filmmûvészet
(és a színház) lesz a látványtervezô és a szí-
nész Pauer egyik legfontosabb mûködési terü-
lete a képzômûvészet mellett. Mi itt csak kon-
ceptuális, azaz képzômûvészeti indíttatású
filmterveivel foglalkozunk. 
Pauer Gulyás János filmjének néhány perces
részleteként kivitelezi a Pszeudo terhesség-
megszakítás akcióját is (amelyet Gulyás fény-
képfelvételeken is megörökített), és közösen
tervezik meg a Monokrómot a BBS Filmnyelvi
sorozata számára, de – mint annyi más avant-
gárd filmterve esetében is – a forgatás néhány
kísérleti tekercs elkészülte után leáll. Különbö-

zô színû monokróm felvételeket kellett volna
egymásra exponálni, a közönség soraiban kü-
lönbözô színû szemüvegek segítségével cso-
portokat kialakítani, akik ugyanazon a vetíté-
sen más és más filmeket látnak a vásznon.
A nézôk megosztása a kor underground filmjé-
nek normái szerint a politika és az erotika ta-
buit feszegette volna. A Pszeudo II forgató-
könyvvázlat és a Filmkoncert terve egyaránt
„metafilm” vagyis film a filmrôl, felvonultatva a
„média sajátosságaira rákérdezés” minél több
változatát. Az alapötlet – „egy korábban fölvett
alapfilm-téma kivetített képét ismét filmre ven-
ni úgy, hogy közben mindenféle manipuláció
történik az eredeti filmmel” – kedves volt ez
idô tájt Bódy Gábornak és Erdély Miklósnak is,
akik „a második tekintet filmjé”-rôl beszéltek
és szinte kizárólag a vágóasztal képernyôjérôl
visszafényképezett filmbe iktattak néhány ef-
fektust. Pauer viszont tobzódni szeretett volna
a trükkökben: a Pszeudo II-ben színes szûrôzés
mellett rengeteg hibát (gyûrött vásznat, film-
szakadást, karcokat, ugráló képkockákat stb.)
akart eleve becsempészni a filmbe, ráadásul a
valódi nézôket a saját – szintén elôre felvett –
felháborodott gesztusaikkal konfrontálta vol-
na. A Filmkoncert struktúrája sokkal bonyolul-
tabb, mert a mûvész a saját hegedûszólóját a
médiumoknak a rajztól a diavetítésen át a vi-
deóig terjedô legszélesebb skálájával kivánja
dokumentáltatni, magukat a dokumentációs
folyamatokat külön-külön filmre venni és
mindezekbôl egy „médiumhierarchikus” szé-
lesvásznú szintézist összeállítani. 

Azóta már nyilvánvaló, hogy az 1970 körüli
filmtrükkök legnagyobb részét videótechniká-
val lehetett és kellett volna megvalósítani.
Más kérdés, hogy Magyarországon csak az
évtized végén jelentek meg a mûvészek szá-
mára is hozzáférhetô, kezdetleges videóké-
szülékek. Ezért is történelmi jelentôségû,
hogy Pap Gábor, a Magyar Televízió képzômû-
vészeti mûsorainak akkori szerkesztôje, 1971-
ben elkezdte bátorítani a képzômûvészeket,
hogy írjanak kísérleti mûveket a tévé számá-
ra. E tervek közül ugyan semmi sem valósult
meg, de Pauer munkái a médium lehetôségé-
nek azonnali megértésérôl tanúskodnak.
Pszeudo tükör címû forgatókönyve azonos
szinten áll azokkal a nemzetközi videómun-
kákkal, melyeket utóbb a „videótükör” mûfa-
jába szoktunk sorolni. Felveti a nagy számú vi-
deóönarcképek és kamera–monitor vissza-
csatolások egymáshoz kapcsolásának lehetô-
ségét, mindezt úgy, hogy a tévénézô mindvé-
gig kétségben maradjon a saját interaktivitá-
sát illetôleg. Az Adáshiba aztán három perc
alatt olyan baki- és hibasorozatot helyezett
volna kilátásba, mely valószínûleg a nézôk ez-
reinek tiltakozását váltotta volna ki. Pedig
csak az elektromágneses absztrakt és kompjú-
teres animáció lehetôségeinek érzékeny meg-
sejtése az egész. Végül a Strandidill meglepô
szerepcseréje – a fürdôzôk vízzé válnak, a me-
dence vize fürdôzôkké – ma már nem lenne
más, mint egy egyszerû blue box-effektus be-
mutatása. Akkor viszont a Pszeudo elv min-
denhatóságát bizonyította. 

Marx–Lenin, 1971 (Szjsz119) ›
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1971. augusztus 4-én felhívást intéztem hu-
szonnyolc magyar mûvészhez, melynek célja
volt: „1. helyzetkép felrajzolása a mai magyar
mûvészet néhány törekvésének pillanatnyi ál-
lásáról, 2. a közismert kiállítási, publikációs
stb. nehézségek áthidalása.” Emellett azonban
más szempontok is vezettek: fel akartam mér-
ni a reakciót egy viszonylag szokatlan „téma”
(a MÛ = az ELKÉPZELÉS DOKUMENTÁCIÓJA)
kiírásával szemben; meg akartam alapozni egy
viszonylag korszerû dokumentációs archívu-
mot; kvantitatíve el kívántam érni azt a hatás-
fokot, amely egy szokványos, pár napig nyitva-
tartó klubkiállítás nyújtani szokott, kitágítani a
„képzô”mûvészet határait annyiban, hogy a
felhívást költôknek is elküldtem; ösztönözni az
ekkortájt feltételezésem szerint már jelentkezô
magyar konceptuális törekvéseket. Ez utóbbira
vonatkozott a mottóul választott híres Lawrence
Weiner-idézet, sôt tulajdonképpen a kiírás „té-
mája” is. Az, hogy meglepôen hasonló címmel
jelent meg Klaus Groh elsô nagy könyve is (If I
had a mind... – Ich stelle mir vor), vagy az, hogy
Serge Sieglaub történeti jelentôségû koncept-
kiállítása nagyon sokban analóg meggondolá-
son alapult, csak késôbb tudatosult bennem.
Hangsúlyoznom kell, hogy nem kizárólag kon-
ceptmunkákat vártam. Ennél sokkal fontosabb-
nak látszott akkor mindenféle olyan gondolat-
terv, ötlet összegyûjtése, amely egyébként
nem valósulhatott volna meg. 
A huszonnyolc felkért mûvész [...] [között] Pauer
egyike volt azoknak, akik a legjobban megér-
tették kiírásom alapgondolatát. [...] Az elképze-
lést egy lépéssel továbbfejlesztette, s ugyan-
akkor sajátos módon kritikát is gyakorolt felet-
te. Saját mûveként „mûgyûjteményét” küldte
be, amire úgy tett szert, hogy „leutánozta”
kiírásomat, és körlevelet intézett tizenhat mû-
vészhez. A körlevél lényege: „A kartoték az
egyetlen olyan okmány, amely a mûtárgy léte-

zését, azonosságát hitelt érdemlôen bizonyít-
ja!” A gyûjtemény tehát nem mûtárgyakból,
hanem kitöltött múzeumi leírókartonokból áll.
Az ironikus gesztus itt is nyilvánvaló, és a
körlevél önmagában is értékelhetô, remek
írás – de természetesen még érdekesebbek a
visszaérkezett kartotékokból álló pszeudo kiál-
lítás darabjai és egésze. (A felhívásra egyedül
Nádler nem válaszolt, viszont helyette érkezett
kartoték a svájci Urbán Jánostól és a pécsi
„mûgyûjtôtárstól”, Aknai Tamástól.) Mivel sen-
ki sem tudta, hogy az anyag Pauer mûveként
végül hozzám fog kerülni, ezért néhá-
nyan – Donáth, Hencze, Csiky ide is, oda is
ugyanazt a mûvüket küldték. (Csiky azonban
szerencsés módon továbbfejlesztette szobor-
annihilációját, hiszen a karton rovataiból szinte
spontán módon adódtak a jó ötletek.) Egyálta-
lán, mindazoknak, akik a kiírást szó szerint ér-
telmezték, és már meglévô mûvüket helyezték
el a „kartoték-szituációban”, sajátos helyzeti
energiát kölcsönöztek a rubrikák. (Ez is a szituá-
ció megteremtôjének, Pauernak az érdeme!)
Gulyás nagyméretû gipszplasztikáját, Bak az
azóta már megsemmisített esseni munkáját
szerepeltette, Jovánovics a Fényes Adolf
terem alaprajzát követô, és lényegében észre-
vétlen maradt nagy gipszkompozícióját. (Álla-
pot: „fokozatosan tönkremenôben”. Azóta ez a
folyamat már elérte a végkifejletet.) Urbán bor-
só nagyságú, béta-fénnyel kb. 20 évig világító
„szobrának” kartonját küldte. Attalai csavart
filcplasztikájának értékéül habozás nélkül beír-
ta a tízezer forintot, majd megjegyezte:
„A plasztika... azzal a célzattal jött létre, hogy
választ kapjak a következô kérdésre. Lehetsé-
ges-e a négyzet illetve a kubus rendszerrel azo-
nos öntörvényû formarendszer? A kísérlet az
irányba mutat, hogy nem lehetséges.” Tót a
semmirôl készített leírókartont, fényképpel
(semmi sem semmi). Major legjobbnak tartott

munkája A Kun utcai tûzoltóság tornya címû
naturalista ceruzaraj. A rajzot többnyire jól is-
merô nézôk azonban nem vették észre, hogy
most a változatosság kedvéért nem a fotósze-
rû rajz, hanem a rajz modelljének a fotója sze-
repelt a kartonon. A „származás” rovat kitölté-
sével is adódtak Majornak nehézségei.
Elég világosan elválnak a többitôl azok a karto-
nok, melyek nem kész mûbôl indulnak ki, ha-
nem a karton számára hoznak létre új mûvet,
és ezáltal még egyszer rádupláznak Pauer ab-
szurd kiindulótételére. Ilyen Türk munkája, a
Bélyeggel hitelesített pecsét, mely írásosan is,
képileg is a megfordítás logikai problémáját
veszi célba (még szellemesebben, mint a már
ismertetett füzetlapja), és idetartozik Szentjó-
by kartonja is, az egész Elképzelés-anyag egyik
legszellemesebb, legbonyolultabban felépített
munkája. Szentjóby észreveszi, hogy Pauer
mesterségesen végrehajtott elidegenítés-ef-
fektusa mennyire szimbolikus értelmû, és mû-
vével „megmagyarázza” a szimbolikát. Ô maga
már eleve egy kartotékot, a személyi igazolvá-
nyát tekinti mûalkotásnak, az igazolvány vi-
szont az élô ember (mint mûalkotás) helyét töl-
ti be. Egy kartoték mint mûalkotás, konkrétab-
ban: a Pauer által kiküldött kartoték mint
ugyanerre a kartotékra rákerülô mûalkotás tár-
gya – ez a tautológia érdekes módon többek-
nél is jelentkezik: Csájinál úgy, hogy a válasz-
borítékot írja le a kartonon, Laknernál a karton
xerox-másolataként, melyen a „leírás” rovat-
ban az „imagery” szó szerepel (sajnálatos mó-
don valószínûleg tévedésbôl, az „imaginary”
helyett), Legéndynél pedig a karton méretei-
nek, rovatainak stb. ôrjítôen aprólékos leírása
(és fényképe) formájában. Méhes viszont, aki a
speciális feladattal szemben sem akarta felad-
ni hiperrealista elkötelezettségét, fantasztiku-
san hû másolatot készített színes ceruzával a
kartotékról.

Beke László

„A MÛ = AZ ELKÉPZELÉS DOKUMENTÁCIÓJA”
PAUER MÛGYÛJTÉSI AKCIÓJA

68–81. oldalakon: Mûgyûjtési akció – Pszeudo mûgyûjtemény, 1971 (Szjsz125) 
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1 Gulyás Gyula – „Leltár: Leltáriszám: 223. 1. db. Kartoték; 1. db. Fotó; 1. db. Merevítôkarton; 223. db. Gépelt betû”
2 Attalai Gábor – „Leltár: Leltáriszám: 822. 1. db. Kartoték; 1. db. Diapozitív; 822. db. Gépelt betû”
3 Hencze Tamás – „Leltár: Leltáriszám: 247. 1. db. Kartoték; 2. db. Fotó; 247. db. Kézzelt betû”
4 Bak Imre – „Leltár: Leltáriszám: 1527. 1. db. Kartoték; 1. db. Fotó; 1527. db. Gépelt betû”
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Legéndy Péter – „Leltár: Leltáriszám: 7574. 1. db. Kartoték; 2 db. Pótlap; 1. db. Fotó; 1. db. Levél; 1. db. Kérdôiv; 7574. db. Gépelt betû”
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1 Major János – „Leltár: Leltáriszám: 205. 1. db. Kartoték; 1. db. Fotó; 205. db. Gépelt betû”
2 Jovánovics György – „Leltár: Leltáriszám: 481. 1. db. Kartoték; 1. db. Fotó; 481. db. Gépelt betû”
3 Donáth Péter – „Leltár: Leltáriszám: 452. 1. db. Kartoték; 4. db. Korong alakú fotó; 1. db. Tixo; 1. db. Rendeltetés nélküli sárga-fehér papír; 452. db. Gépelt betû”
4 Csiky Tibor – „Leltár: Leltáriszám: 486. 1. db. Kartoték; 1. db. Fotó (papírkép); 1. db. Lánc; 2. db. Színes diapozitív; 486. db. Gépelt betû”
5 Tót Endre – „Leltár: Leltáriszám: 318. 1. db. Kartoték; 1. db. Fotó; 1. db. Merevítôkarton; 273. db. Gépelt nulla; 5. db. Kérdôjel; 40. db. Gépelt betû”
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1

2

3

1 Csáji Attila – „Leltár: Leltáriszám: 1319. 1. db. Kartoték; 1. db. Mûtárgy (boríték) 1319. db. Gépelt betû”
2 Urbán János – „Leltár: Leltáriszám: 273. 1. db. Kartoték; 1. db. Fotó; 1. db. Sárga boríték; 273. db. gépelt betû”
3 Türk Péter – „Leltár: Leltáriszám: 204. 1. db. Kartoték; 2. db. Fotó; 204. db. gépelt betû”
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78–79 oldal: Szentjóby Tamás – „Leltár: Leltáriszám: 7443. 1. db. Kartoték; 1. db. A/4 géppapír (pótlap); 3. db. Fénymásolat; 7443. db. gépelt betû”
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1 Aknai Tamás – Leltár nincs
2 Lakner László – Leltár nincs
3 Méhes László – a Pszeudo mûgyûjtemény mappájában egy papírlapra írt, Beke László aláírásával ellátott szöveg utal Méhes nagyméretû, mappán kívüli grafikájára: „Méhes László kitöl-

tetlenül küldte vissza a kartotékot. Inkább adott egy rajzot.”

1

2 3
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Pszeudo felület (Hommage à Csiky II), 1970–72 (Szjsz112)
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82–84. oldalakon: Halál-projekt, 1972. Pauer körlevele (az Erdély Miklósnak elküldött példány) és a mûvészekhez eljuttatottakkal azonos két szavazócédula; öt drab visszaküldött válasz
a Pauer által mellékelt borítékokban, amelyeket Pauer kibontatlanul hagyott; Tót Endre „késve”, egy nagyobb borítékban visszaérkezett válasza, amelyet Pauer – a benne rejtôzô utasítás
„ellenére” – kibontott; valamint Hencze Tamás kitöltetlen gyászjelentés-mûve, melynek hátoldalán géppel felirat: „Ez a mû megvalósul halálom után, ha kitöltöd az én gyászjelentésemet,
Hencze Tamás, Született: 1938” (Szjsz129) 
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A balatonboglári kápolnatárlatokon 1971. július 2-án lezajlott Röpcédula-akcióhoz készített, a talajhoz rögzített „leragasztott röpcédula” (Szjsz118)
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Pauer Gyula–Szentjóby Tamás: Körlevél a Direkt hétrôl, Villány, 1972. június 18. (Szjsz136)
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Pszeudomûvek. A balatonboglári kápolnában a Beke László szervezte, 1972. augusztus 26–27-én megtartott cseh, szlovák és magyar mûvészeti találkozó keretében a részt vevô mûvészek ál-
tal készített mûvek Pauer szignójával, 1972 (Szjsz142)
1 Szentjóby Tamás 2 Legéndy Péter 3 a II. Pszeudo manifesztum cseh fordítása 4 Türk Péter 5 Petr Stembera 6 Vladimir Popovic 7 Bak Imre 8 Peter Bartos 9 Hap Béla 10 Jirí Valoch
11 Méhes László

1

3 4

5 6

2

7

8

9

10

11
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„Szobor” feliratú posztamensmû a balatonboglári kápolnatárlatokon 1972 júliusában (Szjsz138) (Fotó: Gulyás János)



KONCEPTUÁLIS MÛVÉSZET
BALATONBOGLÁR

91

Mobilprojekt 1972. Balatonboglár

1 db. négyzetes alaprajzú, 130 cm magas szoborposztamens, fehér.
Alábbi feliratokkal:
Fedlapon:

MOBIL
I. oldalon:

KURJANTSON EGYET!, ÉNEKHANGOT HALLHAT
II. oldalon:

KURJANTSON KETTÔT!, AZ ÉNEKHANG FOLYTATÓDIK
III. oldalon:

KURJANTSON NÉGYET!, ..........................................
IV. oldalon:

KURJANTSON NYOLCAT!, ........................................

Énekválaszok magnetofonról:
I. kurjantásra:

...HULLOTT A REZGÔNYÁRFA...
II. kurjantásra:

ARANYSZÍNÛ...
III. kurjantásra:

LEVE...
IV: kurjantásra:

LE...

Megjegyzés: Ez a mû ’72 nyarán a balatonboglári kápolnatárlatok keretében rendezett „DIREKT HÉT”-en egy
hétig mûködött. Az énekválaszokat a szerzô élôhanggal adta rejtekhelyrôl. Halk, bátortalan,
nem megfelelô „kurjantásokra” nem reagált.
A kurjantás megfelelôi minden népi provinciában elôfordulnak, eredetiségükrôl elsô hal-
lásra könnyû meggyôzôdni.
Példa a magyaros kurjantásra: JUH-HEÉÉÉÉIIIIIIJJJJJ-JAO!! 
vagy: HIIIIIINNNYENAMÁN!!! STB...

Budapest, 1973. III. 25.
Pauer Gyula

„Mobil” feliratú posztamensmû a balatonboglári kápolnatárlatokon 1972 júliusában (Fotó: Gulyás János) és Mobilprojekt 1972. Balatonboglár, 1973. március 25. (Szjsz139)
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Pszeudo tér, pszeudo környezet, pszeudo attitüd mint burok, 1972. július 27. (Szjsz141)
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Szabadon nyilatkozhat bárki a nevemben, dedikáltam!, 1973 (Szjsz148)
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Halványlilakép, 1973 (Szjsz146b)
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Szín („kékképvörös”), 1973 (Szjsz147)





Terv és megvalósítás egymásra hatása. Konceptuális alkalmi papírmun-
kák a wrozlawi Galeria Sztuki Najnowszejben a Najnowsza sztuka
wegierska címû kiállításon, 1976. ápr. 20 – máj. 20. (Szjsz158) A meg-
semmisült mûegyüttesrôl készült fotón látható mûvek: a kiállítóterem
sarka elé felakasztva a kiállított mûvek elrendezési terve. A sarokban a
falon jelölve van a perspektíva-vonal, a tervbe pedig a megvalósítás fo-
lyamán a valóságból újabb „bevágások” kerültek bele. A sarokban kiállí-
tott „papírmûvek” balról jobbra: a falon: „Kiradírozott ábra”; alatta a fal
mellett és a padlón: „Nagyobb a kép mint a tér”; Részlet egy gyûrött pa-
pírból; alatta a fal mellett és a padlón vörös és fehér színû papírlapok,
valamint temperás üvegekben a két színnel megegyezô színû papír és
ecset; a fotón látható nô által takarva: Stigma (a sarokba állított fake-
resztre két papír felszúrva); „Rövidrezárt” (a sarokban lévô két konnektor
összekapcsolása); a felfüggesztett vázlat mögötti mû azonosítatlan;
„Fordításmû” (üres képmezô paszpartúban, a felakasztott ceruzával bár-
ki belerajzolhatott); alatta a padlón fehér lapon három kupac: Az összes
szín (összetépett fekete papír); Néhány szín (összetépett térkép); Az
összes szín hiánya (összetépett fehér papír).
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Egy fotó felületének képe (en face), 1976 (Szjsz164)
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Beke – Eszembe jutott egy más típusú munka
a hatvani Expozíció kiállításról, számomra az
egyik legszebb. Egy elrontott amatôr fotó volt,
melyen a víztükör látszik és két láb, nyilván egy
fejesugrónak a lába. Az ilyen dolgokkal én
könnyebben meg tudok birkózni.
Erdély – És azt hogy elemezted?
Beke – Az volt aláírva, hogy „egy fotó felüle-
tének a képe”. Ezt tartom gyönyörûnek és úgy
közelítem meg, hogy egyrészt van benne egy
„szellemes” réteg  („egy fotó felületének a
fényképe”), másrészt van benne valami, amit
még most sem tudok megfejteni pontosan...
Erdély – Valószínûleg pont egy ilyen fényké-
pet választott erre.
Beke – Szóval nem merült ki a mû tartománya
azzal, hogy a szójátékot fölfejtette. Mert az is
elég mély ügy. Ô nem fényképezte le ezt az
eseményt, nem fényképezte le a fotót sem, ha-
nem magára a felületre mondta, hogy ez a fe-
lületnek a képe, tehát errôl az egyetlen egy ré-
tegrôl van szó végig, és azt ô megháromszoroz-
ta. Tehát itt egyszerû logikázgatással én sok
mindent hozzá tudnék ehhez tenni, de a dolog
lényege valószínûleg abban az elsuhanó láb-
ban van. És ott viszont eléggé le vagyok blok-
kolva. Azt hiszem, hogy abban, amiben te mes-
terkedsz, szinte az egész tartomány az elsuha-

nó láb tartománya. Amire én már az elôbb kije-
lentettem, hogy abszolút „fogom”, ugyanakkor
nemigen tudok róla mit mondani.
Erdély – Ugyanarról van szó. Jól hoztad ide
nekem a példát, mert errôl aztán tényleg sza-
badon tudok beszélni. Egy elsuhanó láb révén
a fénykép és amit a szöveg is kifejez, a fénykép
mint tárgy tragikuma rögtön átélhetô. Mert va-
lahogy tragikus vonás van a fényképben magá-
ban, illetve a fényképnek az egész élettel, az
emberrel való viszonyában. Ezt nehéz jobban
kifejezni, mint tényleg egy zuhanó embernek a
lábával. Ugyanakkor, hogy egy másik felület is
megjelenik a képen, a vízfelület, ezt a felület
szó is megerôsíti. 
Beke – De ez a szójátéki réteg.
Erdély – Ez nem szójátéki réteg, mert kinek jut
az eszébe, hogy ez vízfelület – ez közérzet.
A közérzetbe nyúl bele azzal, hogy vízfelületet
ábrázol a kép, ettôl válik a dolog szorossá,
ugyanakkor a víz és a felület összeugrik az em-
berben, és a felület szó megkapja azt a vadsá-
gát, azt az asszociációs mélységét, amit az em-
ber a vízzel szemben érez. A felület szónak hir-
telen kiterjed a jelentése, egyrészt magát a
szöveget belehelyezi elfogulatlanul objektivi-
tásába, másrészt belesugároz egy egész mély-
pszichikai, atavisztikus, archetipikus réteget a

felület szóba, és ettôl rögtön érdekesebb, hogy
mi az egyáltalán, egy dolognak a felülete, és
úgy válik pszichikai tényezôvé ez a fogalmi ki-
fejezés, hogy „a fotó felülete”. Nem marad
meg fogalmi szinten, hanem magkapja a maga
lelki dimenzióját.
Beke – A fényképen azonban egyáltalán nem
tragikus láb volt jelen, hanem egy tömzsi kis
mulatságos láb, és az egész véletlenül mulat-
ságos, mert együgyû az az esendô fotó.
Erdély – Nem attól tragikus a fénykép, hogy
ott valaki esik rajta, hanem a pillanatnyisága.
És az, hogy amit rögzít és ami elmosódik rajta,
aláesik, a felülete alá fog esni. De az a valami
az idôben máshol történt, tehát ami nálam az
idôben eltolt párhuzamosok kérdése.
Beke – Tehát ez kicsúszott az idôbôl. 
Erdély – Igen, kicsúszott az ideje. És a fénykép
ideje és a fénykép megjelenésének ideje kö-
zött van egy szintén szorongató feszültség,
mert egyre jobban leszakad saját idejérôl. Az
ilyesminek megvan a maga mélypszichikai üté-
se, amit föl kell hozni, és tényleg, a Pauernak
ez egy abszolút szuprematista mûve. Biztos
nem tudja elmondani, hogy miért választotta
ezt, a hitelérzék, hogy ezt teszem oda, ez jól
esik, halálbiztos...

Beke László – Erdélyi Miklós

PAUER FOTÓJA
RÉSZLET AZ EGYENRANGÚ INTERJÚBÓL
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Természetes/ôs/fotó/effekt
– Hogyan volt lehetséges, hogyan volt lehetetlen –

Tudható, hogy a fotóemulzió lényeges tulajdonságát, a fényérzékenységet a tojásfehérjék
természetes formában ôrzik. Elvileg bármilyen tojásfehérje alkalmas arra, hogy széltôl, nap-
tól cserzôdjék és elbarnuljon. Bebizonyítom, hogy a fényképezés keletkezésének története
több százmillió évvel korábbra tehetô.
Az esemény lehetségességének tömör rekonstrukciója:
Elképzelhetô egy tûzô ôsnyár. A réteges palahegység déli ormán ôssárkánygyík kutat táplá-
lék után. A meredek omladék öveibe kapaszkodik. Száraz palalavina hullik karmai alól. Ki
állíthatná, hogy ilyen nem volt lehetséges, de nézzük a képet.
A kitépett palatömbök vékonylemezekre hasadoznak, fönnakadva egy-egy kiálló táblás tera-
szon. Olyan a meredély, mint valami összezúzott kártyavár-omladék. Közelebbrôl nézve fel-
tûnik egy hozzávetôleg járdaszegély-utcakô alakú (DIN A/4) tömb. Kifordul az éhes hüllô kör-
mei közül, kettôt-hármat bukfencezik lefelé és körülbelül három-négy méterrel lejjebb neki-
vágódik élével egy szélesebb terasznak, ott négy-öt felé hasad. Az egymáshoz hasonló vé-
konylemezkék úgy hullnak egymásra, hogy szabályos, zárt dobozokat alkotnak. Ebben sincs
semmi különös, naponta ki tudja, hányszor történik meg. Egy-egy ilyen tartósabb ideig
fennálló védettebb zúgban sokszor ôskacsák fészkelhetnek.
A sárkány megkaparintva egy óriási kacsatojást, hirtelen megcsúszik, moccanni sem tud.
Markában összeroppan a tojás. A héj hártyás cserepei közül a fehérje az imént keletkezett
zárt dobozka fedelére csurran, sárgája onnan egy apró nyíláson keresztül becsusszan a forró
fenéklépre és szétterülve odaszikkad.
Nyílás vagy lyuk a palafelületen úgy keletkezhet, hogy az elvékonyodott palaréteg néhány
milliméteres területen átszakad.
A kis nyíláson a nap betûz, és az ideiglenes kamera obscura megörökíti alkotóját, egy ôssár-
kányt, amint lustán megkapaszkodik és hosszan nyalogatja markáról a tojás sárgáját, fejjel
lefelé.
A kép rögzül, mikor a kártyavár tovább omlik, napvilágra kerülhet, mivel azonban nincs, akit
érdekeljen, belekeveredhet a hegységbe. Az is lehet, hogy ma is megvan, bár, bár talán nem
is így történt. Mert lehetséges, hogy elôbb a tojás ömlött le a naptól fölhevült kôteraszra, és
csak utána hullottak rá a kôcserepek.
Teljesen mindegy. Számtalan elvékonyodott, átszakadt, kilyukadt palakô lapocskát lehet ta-
lálni kirándulás alkalmával. Ezek a réteghulladékok különleges titkokat rejtenek. Kit érdekel.

(A felismerés abból az idôbôl való, amikor Villányban azzal kísérleteztem, miként lehet kô-
felületre képet rögzíteni napfény segítségével, 1970–72.)

PAUER GYULA

Természetes (ôs)foto/effekt (Hogyan volt lehetséges, hogyan volt lehetetlen), 1970–1972 (Szjsz124)
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101–103. oldalon: Doboz, benne 10 fénykép, 1976 (Szjsz160) és „A nap sötétben van”, 1976 (Szjsz161)
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A Doboz, benne 10 fénykép kiállítva az Expozíció. Fotó/mûvészet címû kiállításon,
Hatvany Lajos Múzeum, Hatvan, 1976–1977 (Fotó: Veres Júlia)
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Pszeudo tükör 
TV-film forgatókönyv tervezet I

Idea: Annak a banalitásnak meggyôzô bizonyítása, hogy tv-képernyôn a nézôvel szembefordított tükörben a né
zô nem láthatja magát, majd ennek Pszeudo-jellegû feloldása.

Vázlatos leírás:
Kép: Tv. mûterem belsô. Közepes rendetlenség. Egy-két kamera. Asztalnál férfi ül (narrátor). Valaki behoz

egy közepes méretû tükröt. Úgy helyezi el, hogy a tükör helyzete azt az illúziót keltse, mintha a né
zôvel szemben állna. (Perspektíva csalás.) E pillanattól a képernyô egyetlen tükörré változik, de nem
látszik benne semmi. (Kamera is „kilép”.)

Narrátor: Közli, hogy mi történt. Megkérdezi a nézôktôl, látják-e magukat a képernyôn? Néhány mondatban ki
tér a helyzet „különlegességére”, majd megoldásokat javasol. Végül kéri a nézôket – oltsák el a vil
lanyt!

Kép: A tükör kissé sötétebb lesz, majd ismét világosabb, vibrál...
Hang: Izgatottan fedezi föl a jelenséget, könyörög, ne kapcsolgassák a villanyt, hagyják eloltva. Vegyék 

komolyan, amit kér.
Kép: Végre sötét lesz a tükör. (Bár néha még enyhén fölvillan.) 
Hang: Belátja, hogy nem minden nézô hajlandó „játszani”. Beéri ennyivel. Kéri a nézôket, vegyenek elô 

zsebtükröt és fordítsák a képernyô felé.
Kép: Fokozatosan megjelennek az elsô tükrök. Egyre több és több... Hirtelen ismét világosodni kezd a ké

pernyô. Hihetetlenül sok tükrös ember tûnik föl nagyon halványan, majd vakító fehérségbe tûnik.
Hang: Ismét kéri a nézôket, hogy ne kapcsolják fel a villanyt. Közben belátja, hogy bizonyára sokan nem 

találtak a sötét szobában tükröt.
Kép: Lassan megint sötét, milliónyi egymásba úszó „tükörvégtelenekkel”. (Káosz, op-artos hangulat.)
Hang: Kéri a nézôket, helyezkedjenek el egy meghatározott távolságban a készülék elôtt, tükrüket a képer

nyô (tv-tükör) felé fordítva. Türelmetlen a „renitenskedô” nézôkkel, kéri, inkább zárják el a tv-jüket, 
ne zavarják mások... stb... stb... Még udvariatlan is!

Kép: A tükrök elindulnak egymás felé, összeúsznak, egyetlen hihetetlen amorf, kristályszerû tükör tömb
bé válnak. Nagyon nehezen áll össze a „végtelen tükör”. Néhány kimarad, kóborol, remeg, köröz 
stb....

Hang: Izgatottan, utoljára figyelmeztet, a többi nézô nevében is. Kéri, hogy közelítsenek a készülékhez, 
majd távolodjanak (különbözô manôverek). A siker láttán visítva zenét kér, közben állandóan irányít.

Kép: Csodálatos káprázat! Számtalan variáció. (A szembefordított tükör lehetôségei.) Hirtelen óriási csö
römpölés... A tükör (tv-képernyô) darabokra törik. Megjelenik mögötte a kamera (nézôvel szemben). 
Még látszik az izgatott narrátor utolsó mozdulata, kezében egy zsebtükör, feszült csend! Valaki be
jön, összesöpri a tükörcserepeket, csendben, hosszasan kimegy.

Narrátor: Kissé rendbe hozza magát, zavartan mosolyog, azután megkérdezi a nézôktôl, volt-e valaki, aki a já
ték során saját tükrébe is belepillantott, és ha igen, mit látott ott.

Megjegyzés: Az egész adásra jellemzô a tökéletes naturalizmus, amelynek a színekben, képekben és a játék 
lebonyolításában kell megnyilvánulni. Fontos a nagyfokú feszültség, mely a nézôvel teremtett 
„valódi” kontaktust idézi. A nézô hitetlenkedik, de soha nem gyôzôdhet meg az igazságról. Végül,
mire kiderül, addigra egy jót játszott.

Bpest, 1971.
PAUER GYULA

Pszeudo tükör. TV. film forgatókönyvtervezet I., 1971 (Szjsz123)
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STRANDIDILL

Színes tv-film

Idea: Egy csapat ember és egy úszómedence helyet cserél. (Egymássá változnak).

Kép: Úszómedence kristálytiszta napsütésben, gyönyörû kék víz. (Átlátszó). Nagy csoport meztelen

(v. fürdôruhás) ember. Az emberek közelednek a medencéhez. Elmerülnek benne, de az egész tes-

tüket jól látni. A medence túloldalán elindulnak kifelé az emberek, de csak az alakjuk emberi, tes-

tük kontúrjai között víz van. A medence vízének színe pedig megtelik „emberszínnel”. Végül a 

nagy csoport ember eltávozik, mint víz, és a medence vize ott marad, mint „ember”.

Megjegyzés: Lényeges, hogy a folyamat szinte észrevétlenül történjen. Fürdôruha alkalmazása esetén ezek le

gyenek rendkívül színesek és maradjanak a vízben.

Budapest, 1972. I.
PAUER GYULA

ADÁSHIBA
Színes TV-film, kb 3 perc

A film a kommunikációs eszközök (rádió, TV) adáshibáinak vizuális (és akusztikus) formáit dolgozza fel, az atom-

jaira bomlott kép strukturális áramlását. Adáshibák, mint új esztétikai formái az ember kommunikatív viselkedés-

módjának. A filmben a felbomlott kép alakul át új közeggé, s mint önálló jelenség, nem az adáshibát jelenti, je-

lentése esztétikai információ. Egy kommunikációs folyamat megfordítása, ahol a technikailag tökéletes élôkép

válik adáshibává, s az adáshibák információvá. Kép: Folyamatos adáshibák, kb. 2,5 percig. Utána: egyetlen nor-

mál-kép kb. 15 sec.-ig (Adáshiba szövege). Utána: adáshibák kb. 30 sec.-ig.

1972
PAUER GYULA

Strandidill. Színes TV. film-terv, 1972. január (Szjsz128)

Adáshiba (Színes TV-film, kb 3 perc), 1972 (Szjsz143)
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PAUER GYULA – GULYÁS JÁNOS

MONOKRÓM

Filmünkben egy olyan, elvileg már kidolgozott formai újítást szeretnénk alkalmazni, melynek segítségével több

síkra bomlana a film. Pontosabban két-három cselekmény játszódna egy idôben egy filmszalagra felvéve.

A színszûrôk elvén a filmszalagon egyszerre három különbözô jelenetsor lenne felvéve, melyek közül a legegysze-

rûbb mindenki számára élvezhetô lenne, viszont a másik történetet egy elôzetes szelekció alapján (amit részben mi,

az alkotók szabályozhatnánk, részben a nézôk maguk szelektálnák, illetve sorolnák más-más csoportokba magu-

kat) így egyesek látnának csak.

A vetítés során a nézôk négy csoportba oszlanának, egyesek csak az elsôdleges szálat látnák, mások a másodi-

kat, illetve a harmadikat, és a negyedik csoport tetszés szerint szabhatná meg, hogy melyiket akarja nézni, de

még a vetítés folyamán is áttérhet egy másik szál nézésére.

Technikai lebonyolítását egy színes film olyan másolásával érnénk el, melynek során (leegyszerûsítve pl. 2 szint-

re a kérdést) kék és vörös színkivonatban hoznánk létre a két eltérô képsort, és a vetítésnél akik vörös szûrôt

kaptak, azok csak a kék színkivonattal másolt filmet láthatják, akik kéket kaptak, csak a vöröset, és akik az

egyikkel sem rendelkeznek, azok a kettôbôl elôálló kuszaságot nézhetik. Ez természetesen még más szín bevo-

násával is tovább bonyolítható, illetve alapesetben egy fekete-fehér film erôsebb beexponálásával, és akkor a

szûrôkkel nem rendelkezôk csak ezt a fekete-fehér filmet láthatják.

A film így, túl a formai kísérletezésen, mely ugyan dramaturgiai szerkesztettséget is megenged, lehetôvé tesz egy

utólagos vizsgálatot is, melyben válaszokat kaphatunk a szubjektum befogadásáról és a külsô és belsô szelek-

ció útján gondolkodásmódokról, érdeklôdési körökrôl.

Budapest, 1972.

Gulyás János – Pauer Gyula: a Monokróm címû film terve, valamint Pauer ezzel összefüggô Underground filmterve, 1972 (Szjsz131)
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PSZEUDO II
Forgatókönyv vázlat

IDEA: A közönségnek bemutatandó film egy már elôbb elkészült filmrôl készül. Egy korábban fölvett alapfilm-té-
ma kivetített képét ismét filmre venni úgy, hogy közben mindenféle manipuláció történik az eredeti filmmel.

I.

ALAPFILM: Mozdony (kerék) száguld. Gyerek totyog. Sínek. Rohanó nô (feje). Folyton ismétlôdik a négy snitt. Ese-
tenként kisebb változás a sorrendben. (A képsor összefüggô történetként hat.) Végül nagy-totál, melyben kiderül,
hogy a négy snitt teljesen különálló történet egyazon területen.
Hang: Mozdonyzakatolás.
PSZEUDO-effekt: Improvizáció.

II.

ALAPFILM: Fiatal lány vetkôzik. Ágy. Férfi vetkôzik. Ágy. Egyetlen ruhadarab levetésérôl (az utolsó) van szó („ero-
tikus” testrész sohasem látszik, a kamera hiába próbál „rásvenkelni”). Állandóan újra és újra kezdôdik a folya-
mat különbözô nézetekbôl filmezve. Végre sikerül. A két mezítelen ember közelít egymáshoz. Kiíródik a felirat:
VÉGE. Felirat ugrál (alatta folytatódik a jelenet), majd eltûnik. Pár szeretkezik. Ismét megjelenik a VÉGE felirat.
Színesben elég, az égett filmen ismét megjelenik a VÉGE.
Hang: ?
PSZEUDO-effekt: Improvizáció. Színszûrô. A szeretkezésnél a közönség feláll (takar a vászonból), zaj stb.

PSZEUDO-effektusok
VIZUÁLIS – Gyûrött vászon. Lebegô vászon. Leszakadó vászon. Félreszúcsó vászon. Filmszakadás. Zivataros kép.
Kivilágosodó, elsötétülô kép. Ugráló kép. Közönség árnyéka a képen. Színszûrô (a kép színesítése mellett a
feliratok értelmi megváltoztatása [igen–nem]. A gépész alkalmazza a vetítôgép elôtt.) Kép fejjel lefelé. Kihasadó
vászon. Számok (+5, +8 stb.). Szünet a vetítésben (fekete, fehér kockák) stb.
AUDITÍV – közönség-moraj. Bekiáltások. Fütty. Sípoló hang. Szinkronhiba. Székek recsegése. Köhögés. Ásítás.
„Ellentétes” csend. Csöngô. Durranás, méltatlankodás stb.

PAUER GYULA

A Pszeudo II. Forgatókönyv vázlat és a Monokróm címû filmtervvel is összefüggô vetítési helyzeteket elemzô rajzok Pauer 1972 körüli vázlatfüzetébôl (vö: Szjsz131)
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FILMKONCERT (TERV)

Idea: Filmet készíteni egy eseményrôl, amely egyúttal dokumentációját is tartalmazza. Az esemény egy általam

elôadott hegedûkoncert közönséggel. A közönség a dokumentálandó személyekbôl áll.

(Rajz, festmény, fotó, dia, kisfilm, ipari kamera, magnó stb.)

A különbözô ábrázolásmódok „hierarchikus” sorrendben követik egymást. Az egészet végül egy szélesvásznú

film dokumentálja. Ez a film magába foglalja a teljes eseményt.

Egy ily módon készült filmrôl szeretnék egy fekete–fehér, szélesvásznú filmet készíteni, a készülést rögzítô doku-

mentumok segítségével. (Pl.: a „felgyorsított diavetítés egy ugráló 8 mm-es filmvetítés képzetét kelti és ez meg

is valósul.) A képek rendjét zenei ritmusok szabályozzák és a valóságos zajok (vetítôgépberregés, utánzás hege-

dûvel, majd önmagával). Az ábrázolás-síkok állandó metamorfózisa önmagukból egy következôbe. Pl.: egy fotó

képe sötétedô szobában diavetítésbe fordul „durva” átmenet nélkül.

Az esemény kb. 5 percig tart (ennyi ideig tart a hegedûszóló, amely a dokumentálók zajait utánozza vagy ábrázolja).

A végsô film hossza: ahány dokumentációs sík, annyiszor 5 perc (talán 30 perc).

Önmagát, önmagával, önmagáért ábrázolni!

1976

PAUER GYULA

A Filmkoncert címû filmterv és ennek szerkezeti vázlata, 1976 (Szjsz165)
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Môbiusz-ujj-játék, 1977 (Szjsz157) (Fotó: Jeney István)

Môbiusz-kiállítás, Fiatal Mûvészek Klubja, 1977. A kiállítást szerezte: Erdély Miklós. A háttérben Pauer mûvei, jól kivehetô a Môbiusz-ujj-játék (Fotó: Dobos Gábor)
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