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Az 1978-as Nagyatadi Faszobrasz Alkotdtelep és
Szimpozionra Pauer Pszeudo fa munkacimmel,
nagyméret(i m( elkészitésére benyljtott palyaza-
ta alapjan kapott meghivast, elsdsorban Bencsik
Istvan szobraszm{ivész kitarté tamogatasanak ko-
sz6nhetden,' aki a telep szakmai-ideolégiai ira-
nyitéja, a Képzé- és Iparmvészek Szovetsége
Szimpozion Bizottsagéanak tagja és helyi megbi-
zottja, valamint 1978-ban résztvevd is volt.2
Nagyatad jelentds fordulépont volt Pauer életé-
ben. A kaposvéri Csiky Gergely Szinhaznal 1973-
tol diszlettervezoként eltoltott, sikerekben bével-
kedd, am részben kényszerfogsagként® megélt ot
év utan ez volt az elsd alkalom, hogy teljesen a
miivészeti alkotémunkanak szentelhette magat.*
1973 o6ta sszesen harom kiallitdson vett részt
1976-ban, tébbségében alkalmi konceptudlis
munkdkkal > most viszont nem csupén egy tartd-
sabb anyagra — a féra — nyilt kilatasa, hanem ar-
ra is, hogy megvaldsitsa a monumentélis szobra-
szattal kapcsolatos elképzeléseit. Pauer kifejezé-
sével élve, ,a kizosségi attitld” novelésének a
m{ megsokszorositasa mellett a méret ndvelése
a masik, mingségileg teljesen Gjat eredményezd
madja,? és erre korabban csupén az 1971-es Sik-
6si (Villanyi) Szobrasz Szimpozion keretében el-
készitett és késdbb elpusztult Villdnyi Pszeudo
Relief adott lehetdséget. Az eredetileg harom ho-
naposra (jdlius 1-szeptember 30.) tervezett, am
végil mégis hosszabbra ny(lt nagyatadi iddszak-
ban jelent6s miveket hozott |étre, amelyek kozill
kett6 szintén megsemmisiilt. A Nagyatadon kivi-
telezett Tlintetdtabla-erddvel és a Mayaval, vala-
mint az utébbihoz kapcsol6dé Pszeudoeldadasok-
kal e kotetben 6néall6 irasok foglalkoznak, itt csu-
pan a palyamd, a Pszeudo Fa ér telmezésére te-
szek kisérle tet.

A Hires Nagyatadi Pszeudo Fa (A Fa emlékmdive)
kifejezetten a faszobrasz szimpdzium témajara
készilt. Pauer e miivel a nagyatadi tolgyfanak, a
szobrészat anyaganak az emlékét orokitette
meg, és az emlékmi elkészitésének folyamatat,
valamint felallitdsanak ceremdnidjat végig doku-
mentalta. Egy koriilbeliil 6 méter magas télgyfa
torzsének kérgére, annak plasztikajat letapogat-
va, nedves kanavaszsavokat fektetett, amelyek a
szaradas utan megkeményedtek, és igy a kéreg-

rél kdnnyen leemelhet6k voltak. A lenyomatokat
szOrépisztoly segitségével egy iranybdl fekete
festékkel fljta be, aminek eredményeképpen a
vaszondarabokon — azok (jb6li benedvesitése és
kisimitasa utan — a kéreg plasztikajanak illuzori-
kus képe jott Iétre, ahogy az a fény beesésének
bizonyos szdge esetén lathato. Ezt a képet a fa-
térzs kérgének lehantdsa utdn a lecsiszolt és
eldkészitett torzs felszinére rogzitett dgy, hogy az
a vaszon matricaszer( leh(zasa utén is ott ma-
radt. A Pszeudo Fat a nagyatadi szabadtéri szo-
borparkban s6tétzold marvany(félgranit)lapokkal
boritott betontalapzatra &llitottak, amely koril
egy kortilbelll 6t méter atmérdjd beton kor jeldl-
te ki a m{ aurdjat, a Pszeudéhoz szabott térisé-
gnek a hatarat, amelynek peremén allva a néz
egyszerre érezte valdsagosnak és hamisnak,
vagyis pszeudénak a latvanyt.

A korabbi Pszeudo-mivekhez hasonléan a
Pszeudo Fa is egyszerre két szoborrdl adott ké-
pet. Az 1970-es Pszeudo manifesztum fogalma-
zasat kovetve: az egyszer(i geometrikus, vagy a
konkrét formak (a lecsupaszitott fatorzs) fellile-
tén egy masik, kevéshé egyszer( plasztika, a fa-
torzs kérgének a képe volt 14thatd. A konkrét for-
mak és a latszat formak viszonyaban azonban
bizonyos eltérés figyelheté meg a korabbiakhoz
képest. A Pszeudo Fa esetében egy olyan (ter-
mészeti) képzGdmény pszeuddsitasardl volt szd,
amely mar eleve kétréteg(, és a latszatformak
mdogé 146, az optikai képet lefejtd nézd vizuali-
san mintegy megismételte a szobrasz manualis
munkajat. A latszatformakat hordoz6 valddi
anyag és az anyagtalan kép egyarant a fara mint
anyagra, a szobraszat anyagara utalt, a leképe-
zett és a leképez@ kozotti kapcsolat tehat nem
csupan a hasonldsdag (olyan, mintha egy kérges
fatdrzs lenne), hanem az azonossag (val6jaban
nem mas mint egy fatorzs) alapjan is lefrhato.
Pauer kés6bbi megfogalmazésat idézve: a fa
,Sajat magat abrazolja, sajat képében all."’

Az &brazolas, az azonossag és a hasonlsag bo-
nyolult Osszefliggéséhez hozzéjarul, hogy a
Pszeudo fa a mi értelmezése szempontjabdl
meghatdrozd jelentdségl, haséb alaki testen
allt. Am alcimével is jelzett emlékmd-funkcio-
ja feldl nézve, ez a szobor talapzatanak tekint-
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hetd, mas megkozelitésben viszont posztamens-
rél van sz6. Az utébbi értelmezésben funkcidja
nem a m{ monumentum-jellegének a hangsu-
lyozasa, hanem a posztamens — legyen barmily
monumentalis is — a md konceptuélis része.
A posztamensre helyezett targy nem azonos
tobbé azzal, ami volt, hanem més statuszba ke-
ril. A posztamens barmit mivészetként legiti-
mal, és a m{, vagyis a posztamensre helyezett
dolog, nem énmagat képviseli tobbé, hanem a
mivészetet. (Pauer ezt a j6l ismert miivészetfilo-
z6fiai probléméat 1972—73-as posztamens-m-
veiben érintette, amelyekre még visszatérek.)
Bizonyos nézépontbdl, a miivet tavolabbrél néz-
ve, a Pszeudo fa valéban egy talapzatra helye-
zett fatdrzsnek, vagyis ready-made-nek tiint, és
Pauer a fanak, mint a szobrészat anyagéanak tu-
lajdonképpen Ugy is emléket allithatott volna,
hogy egyszeriien egy megmunkélatlan fatérzset
helyez ,posztamensre”. A Pszeudo fa azonban,
mint minden, ami Pszeudo, ennél komplexebb
jelentéssel bir, és nem csupan optikai csaldddast
okoz6 megjelenése révén, hanem azért is, mert
kiilénbdz6 vizuélis aspektusait és az ezektdl el-
vélaszthatatlan jelentéstulajdonitds egyes fazi-
sait Pauer szintén megformalta. A korabeli és az
utélagos befogadé ,befolyasolasanak” mddjai
kozé tartozik egyrészt a m@ ,épitészeti terének”
a kialakitasa, masrészt a m( cime és alcime kel-
tette asszociaciok, harmadrészt a mihoz kap-
csolédé pathosformel, a Fa megtekintése cimdi
fotdsorozat. Az utdbbi a Pszeudo fa felallitasa
el6tt késziilt, és annak a nézdre tett hatasat el6-
legezte meg, ugyanakkor a m{ kés6bbi pusztu-
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lasanak kdvetkeztében — hasonl6an az elpuszti-
tott Tiintetdtdbla-erdd utélag el6kerilt egyetlen
tablajahoz — j6slatszer(ien tartalmazta a miinek
egyik — a képzeletiben vald — |6tezésmadjat.

Pauer méar 1970-ben végzett szamitasokat azzal
kapcsolatban, hogy egy pszeudo m{ befogada-
sat miképp befolyasolja a m{ mérete, vagyis
hogy milyen tavolsagbol kell nézni egy megha-
tarozott méretl pszeudo alkotast ahhoz, hogy
annak illazié volta leleplezddjék. Nagyon fontos
megteremteni egy ilyen szobor épitészeti terét,
tehdt a kozeget — mondta.? Minden pszeudo
minek van egy ,érzékelési hatara”, amelyen ki-
viil 4llva a néz6 a latottat valdsagosnak tekinti —
a Pszeudo fa esetében egy talapzatra allitott,
megmunkalatlan fatérzsnek —, mig ha azon be-
|l all, ralatasa nyilik a hamissagra, egészen ad-
dig, mig végil a nézd a targyat megtapogatja, s
egészen kozelr6l nézve a kép részleteire esik
szét. A helyes érzékelési hatéron éallva latja a
nézé a dolog valédi természetét, felismerheti
azt, hogy a mlivész célja az elbizonytalanitas, a
kettdsség megmutatasa volt.

A méret a szobraszat egyik altalanos formaprob-
lémdja, és a Pszeudo fa két értelemben is érinti
ezt a kérdést. Egyrészt a hagyomanyos, monu-
mentalis emlékmvek tipusat kdveti, egy talap-
zatra dllitott és az ember felé magasodé monu-
mentumrdl van sz6, amely kiemelt helyzeténél és
nagysaganal fogva gyakorolhat hatast a kérnye-
zetére. Ebben az értelemben a méret funkcidja
valamely eszmei nagysdg monumentalizalasa.
Masrészt viszont a fatérzs egy egyszer(, a hagyo-
manyos plasztikai mindségeket mell6z, sztereo-
metrikus test, s mint ilyen, m(ivészeti problémait
tekintve a Pszeuddnak a Pszeudo manifesztum-
ban is jelzett egyik el6zményével, a minimal art-
tal van dsszefiiggésben, amely esetében a m ki-
terjedése vagy léptéke a legfontosabb, a befoga-
das folyamatét, a néz6 és a mi viszonyat érintd
tartalmi kérdés. A minimal art kdrébe sorolt alko-
tasokat bels@ térbe, vagyis kiallitotérbe szantak,
és az emlitett tartalmi rész ett6l elvalaszthatat-
lan. A Pszeudo fanal — j6llehet kiilsg térben allt —
a Pszeuddnak a mérettel és az azzal dsszefiiggd
észlelési aktussal kapcsolatos aspektusai miatt a
kijeldlt kdrnyez6 tér épitészeti térként miikoddtt.
A Méret mint tartalom kérdésrél az azonos cimd,
a minimal art torténete és elmélete szempontja-
b6l kiemelt jelentGségl, 1967-es washingtoni
kiallitds kataldgusanak a szerzGje a kévetkez6-
képpen fogalmazott: ,az a fajta méret vagy mé-
retarany, amely tartalomként m(kédik, nem egy-

szer(ien a nagysag és az arany kérdése, hanem a
formak azon tulajdonségaval van 6sszefliggés-
ben, hogy azok fizikai hatéraikon tdlterjedni és
folytatédni tinnek, erGszakosan hatnak a kériilt-
tuk levd térre, és dsszesdritik azt. Ezeknek a for-
méknak a behatolésa az 6ket koriilvevd térbe és
kdlcsdnhatasuk az architektdraval arra kényszeri-
tik a nézét, hogy azt a kérnyezetet, amelyben el-
helyezkednek, a szerkezet dsszefiiggésében fog-
ja fel”.® A minimal art kdrébe sorolt alkotasokkal
a miivészek célja a befogadasi folyamat tudato-
sitasa volt. A befogadds soran a nézd helyvéltoz-
tatasra kényszeriil, haptikus- és testélményekre
tesz szert, a kézvetlenil latott formékat a mar ko-
rabban latottak emlékképeivel és a még nem 1&-
tottrél alkotott elképzelésével veti Gssze, s a
megismerési folyamat nem korlatozddik az egy-
szer(i térformara, hanem annak a kérnyezd térrel
val6 kapcsolatéra is kiterjed. A m{ialkotas olyan
emberi viselkedést befolyasold, irdnyitd vagy
Osztondz6 eszkozzé valt, amely fizikai tevékeny-
ségben vagy tisztan konceptuélis folyamatokban
nyilvanulhat meg. A mivészeti élmény és
megérintettség aztan éppen azokkal a tapaszta-
latokkal dsszefliggésben jon létre, amelyeket a
mifalkotds kivaltotta viselkedés tesz lehetcvé.'

A Pszeuddban a minimal art ezen tartalmi, funk-
cionalis aspektusai a szobor felliletén lathatd il-
luzérikus plasztika kovetkeztében még inkabb
feler6sddnek: A PSZEUDQ végil is a kdvetkezd
szobraszati témakat tartalmazza: 1. A plasztika
meglétét. 2. A plasztika hianyat. 3. A PSZEUDO
jellegli attit(idot, a targy manipuldltsagét. E té-
mék kilépnek a szobor anyagi teréb6l és funkcio-
nalis értelmezést keresnek — irta Pauer 1970-
ben. Jollehet a manifesztum végén a funkciona-
lis értelmezés lehetdségét visszavonta — A
PSZEUDO nem filozéfia, nem térténelem, hanem
az, ami megsziiletése pillanataban is volt: szobor
—, az egyértelmiisitésre térekvés tagadasaval, il-
letve az igen és a nem dialektikus egységének a
hangstlyozaséval a m(vészet) tarsadalmi/poli-
tikai és vilagnézeti/filozéfiai vonatkozasaira is
ramutatott. A Pszeudo Fa esetében egy emlék-
mként is elgondolt alkotasrdl van sz6, vagyis
egy olyan szobraszati mdifajrdl, amelynek hagyo-
manyos funkci6ja éppen a fent emlitett, mdvé-
szeten kivili vonatkozasok, kdzdsségi eszmék
szimbolikus és egyértelmi kifejezése. Pauer
ezen alkotasaval nem csupan egy szobor vagy a
szobraszat funkciéjara kérdezett ra altalaban,
hanem az emlékmdivek és az emlékm(iszobraszat
kiilonds funkcidjara is reflektalt, s a mi gondo-
san kialakitott épitészeti terét vagy kozegét, azt
a kérnyezetet, amelybe a m{i forméai behatolnak,



a tarsadalmi, a politikai és a m{ivészeti kontex-
tus metaforajaként is értelmezhetjiik. Ennek ko-
vetkeztében a szobor tautologikus- és a funkcio-
nalis értelmezései szintjei a m{ vizualis befoga-
dasanak mozzanataihoz hasonl6an egymast fo-
lyamatosan kioltjak vagy éppen erdsitik.

Mint minden pszeudo m(, értelmezési lehet@sé-
gei tekintetében a Hires Nagyatadi Pszeudo Fa
(A Fa emlékmiive) t6bb réteg(i és tobbértelmd
alkotas, és ezt a m( f6- és alcimei is j6I mutat-
jak, amelyek az értelmez6t a méret mint forma-
probléma sikjarél egy funkcionalis megkozelités
iranyaba vezethetik tovabb. Mi az, hogy hires
valami? — tette ol a kérdést Pauer egy beszél-
getésben 1983-ban." — ,Hogy ismerik. Egy m{-
nek elemi feltétele az, hogy ismerjék. Azonkivil
pedig benne van az, hogy hires fa, a hires fak, a
hirgs fak, Rakdczi faja stb... Hogyha a nagyaté-
di fa-szimpozionnak a mlemléke, emlék-faja,
akkor mér eleve, szikségszer(ien azzal a hires-
ségi fokkal rendelkezik, amivel a nagyatadi md-
vésztelep... Ez j6slat is benne, hogy hires, hogy
hiressé valik — nem lehet, hogy ne véljon azza,
akér leszedik, akdr ott marad. Ha nincs ott, ak-
kor is hires. Az utébbi mondatokkal Pauer a md
késdbbi sorséra is utalt. Az annak rendje és
mddja szerint felavatott, és hivatalos ajandéko-
76 levélben 1978. oktdber 6-an a nagyatadi sza-
badtéri kozgydjteménynek ajandékozott emlék-
m(irdl elGszor a talapzat marvanyboritasat tavo-
Iitottak el, majd az ,1981. év tavaszéan a szobor
felszinére felhordott festékanyag (sotét sziirke
és fekete szinek) teljesen elbomlott, igy mint
»rénk nyersanyag« visszakertilt a raktardepéba,
melybdl késdbb egy masik szobor kerdilt kivitele-
zésre.”? Amennyiben a Hires Nagyatddi
Pszeudo Fa cimével a hirés fakra valé emlékezé-
sen kiviil a nagyatadi miivésztelep hirességére
is utalt, agy ezt kétértelmden vagy enyhe irénia-
val tette. A miivésztelep mikddésével, céljaval,
az ott folyé mitargytermelés szinvonaldval és
az azt meghatéaroz6 mivészetszemlélettel kap-
csolatos problémak a Pszeudo Fa készitésekor is
ismertek voltak, Pauer nagyatadi tartdzkodasat
végigkisérték azok a konfliktusok, amelyek a he-
lyi elképzelések és elvarasok kisszeriisége, a
mivészet sz6hoz kapcsolt, csak homélyosan ar-
tikulalt, magasztos (szocialista) eszmék és a
nemzetkdzi rangd mivésztelep miikddtetésével
véllalt valédi kihivasok kozotti ellentmondéasok-
bél adodtak. Menyhart Laszl6 1978 novemberé-
ben a Mivészetben megjelent, de még Pauer

mivének végleges elkésziilte el6tt irt hosszabb
cikkében a nagyatadi faszobrdasz szimpozion
anomaliit fejtegetve a minden kiilondsebb tav-
lati koncepci6, rendszer nélkiil szobrokkal te-
leliltetett rét-nek aposztrofélt szoborparkot sza-
badtéri szoborraktarhoz hasonlitotta, s6t az
egyes mivek kivitelezését, jelenlegi allapotat
nézve, tisztelet a csekély szami kivételnek
egyenesen szobortemetnek nevezte, amely
olyan, mintha szabadtéri kiéllitds volna.’® A
szobrok elhelyezésének és allagmegdrzésének
megoldatlansagardl irva 6 is eljutott egy 4ltala-
nosabb, a szisztéma egészét érintd kérdésig,
amely Pauer Pszeudéjaval nem csupén a hason-
|6 gondolatmenet miatt van @sszefliggésben,
hanem azért is, mert végdsszegezésként
Menyhart Pauer Pszeudo Fa tervének leirdsaval,
olyan, mintha—jellegének hangsulyozasaval, és
a Pszeudo manifesztumbdl vett idézettel fejezte
be cikkét: Nagyatddon a szobrok védettsége
mindmaig megoldatlan. Nem nehéz belétni, ha
tovéabbra is csupan azzal térddiink, hogy az alko-
tasra rendelt hdrom hénap utan (innepélyesen
leleplezziik a miveket, majd sorsukra hagyjuk
dket, elkezdenek agonizalni, s révid idén belil
szét fognak repedni, rohadni. Mint ahogyan a
gyakran varazsszoként bedobott »feliileti imp-
regnalas« is csak tlineti kezelés, hiszen a repe-
désekbe behatold viz télen halmazallapotot valt
[...], s lassan, de biztosan beliilrél kezdi el fe-
szegetni —mit is? — egyeldre a fat, de ha tovabb
gondolkozunk: a forma és a tartalom, illetve a
funkcié kérdését, amelyek végsd soron vilagné-
zeti kérdések, még ha errél manapsag hajlamo-
sak vagyunk is megfeledkezni.'*

Ha a Fa emlékmdve alcim fel6l kdzelitiink a md-
hoz, szintén egy kettGsséghez vagy kétértelm-
séghez jutunk el. Nem valamely kdzdsségi-,
vagy valamely illusztris személy altal megteste-
sitett eszme szolgalataban, kdztéren felallitott
emlékm(rdl van sz8, hanem egy szoborpark
(szabadtéri mizeum) miivészeti keretén bell el-
készitett és elhelyezett, a szobraszat 6si anya-
ganak, a fanak az emlékét megdrokitd mdrdl.
Ebben az értelemben Pauer a mivészet alkal-
mazott vagy szolgalé funkcijat — az emlékm-
allitast, mint szobraszati mifajt — arra hasznal-
ta, hogy magérél a szobréaszatrdl emlékezzék
meg, vagy ennek a funkcitjara emlékeztessen, és
a hagyomanyos, valamint a jelenkori szobraszat
eszméivel egyarant operalt. Ha ugyanis az emlék-
miivek &ltaldban valamely jelentds mltbeli ese-
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A Pszeudo Fa felallitasa (Foto: Ermezei Zoltan)

117



SZOKE ANNAMARIA: A HIRES NAGYATADI PSZEUDO FA

ményre vagy szellemi teljesitményre utalnak, ak-
kor a pszeudo- és konceptudlis mivek utan a tra-
dicionalis faszobraszat kozegébe visszajut6
Pauer a faszobréaszatnak és ezzel 6sszefiiggésben
a faragasnak mint valami régmalt szobrészati
eszmének az emlékmivét készitette el. Ugyanak-
kor, az emlékmiivek azon funkci6jabél kiindulva,
hogy a kifejezendé eszmét a jelenre vonatkoztat-
va mutatjak be vagy testesitik meg, Pauer a mlt
ezen emléke aktualitasat egy nem szobraszi vagy
antiszobraszati gesztusban fogalmazta meg: a
szobraszati anyagot nem megfaragta, hanem
megmutatta, s minden egyéb alakitas, amit a fa-
térzsén végzett, nem a szobraszat, hanem a fes-
tészet korébe tartozik. A szobrdsz szdméra a ké-
reg felesleges tdbblete, plasztikdja a fanak, s
csak ennek eltavolitasa utén kezdddhet a tulaj-
donképpeni szobrészati munka, a faragas, s ezél-
tal egy Gjabb plasztikus feliilet kialakitasa, mint
ez példaul az ugyanekkor készitett Maya szobor
esetében tortént. Pauer ott hagyta abba a hagyo-
manyos szobraszatot, ahol az valéjaban elkez-
dddne, a kéreg lehantasaval. A szobraszat évsza-
zados toposzanak megfelel6en a szobor idedjat
magaban rejtd ronkot a szobréaszat feleslegével,
a fakéreg képével egészitette ki. Mivel a kivagott
fatdrzs a természet és a miivészet hatérvonalan
all, amely mér nem él, de még nem is |épett 4t a
miivészet sajatos kdzegébe, az emlékallitas — az
Lemlékm(” tébbféle jelentésének megfelelGen —
kett@s. Egyrészt a ronkre a fanak a természeti
életére emlékeztetd kérgének a képét tette vis-
sza, igy a fanak mint eleven organizmusnak alli-
tott emléket, s a szobraszatellenes akcié mintegy
a természet nevében, avagy a hagyomanyos érte-
lemben a mivészet modelljeként vagy kiindula-
saként szolgalo természetre vald hivatkozassal is
tortént. (A hirds fakra torténd utalds révén a
kiemelt poziciéha helyezett, valamely jelentds
személlyel vagy eseménnyel kapcsolatba hozott,
él6, és sokaig akar mesterségesen is életben tar-
tott, mdvi Gton [kiszaradt belsejik betonnal torté-
né kibntésével] tartésitott fék ,természetes” sor-
sa is eszlinkbe jut. Ha ezek végképp elpusztulnak,
melléjiik egy masolatot készitenek, vagyis egy U
fat tltetnek.”®) Masrészt, ,emlékm{” a szd &tvitt
értelemében, hiszen a kéreg csak illdzio, és mo-
gotte a fa mint anyag sejlik fol, amelybe barmi-
lyen szobor emlékképe belevetithetd. Az utdbbi
értelemben a fa emlékmive Pauer 1973-as El-
képzelés miveihez is kapcsolddik, amelyek ese-
tében szoborra csupéan a posztamensre elhelye-
zett cim (, Szabadsdgszobor"), vagy maga a ,, Szo-
bor” felirat utalt, és a néz6re volt bizva, hogy mi-
lyen szobrot képzel el. Azt a Francastel altal meg-
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fogalmazott gondolatot, hogy a kép a képzeleti-
ben van,'® Pauer a Pszeuddban az illizid, a trom-
pe |'oeil kovetkeztében az érzékelés sajatossa-
gaira rajatszva kézzelfoghat6an demonstrélta, £/-
képzelés miveiben pedig a végletekig sarkitotta
— eleve a nézd képzeletére bizta a m{ képszerii
megjelenitését, s ezt a konceptualis gondolkodas
jegyében tette: a miivet nem kell megvalésitani,
az idea csak torzulast szenved az anyagi megva-
|6sulés soran.

Az emlékm{-szobraszat eszme-szobrészat,
amely egy kozOsség identitdsat meghatarozd
szellemi értékeket testesithet meg és kultikus
funkcidval birhat. Annak kévetkeztében, hogy al-
talanos, absztrakt, &m mégis érzelmileg telitett,
elvileg egy koéz0sség egészére vonatkoztatott
tartalmak kifejezését szolgélja, e m(ifaj kapcsan
kiélezettebben fogalmazddnak meg a miivészet
és a tarsadalom bonyolult dsszefliggéseit érin-
t6, a miivészet térténetében allandéan felmeri-
|6 kérdések. Jol ismert az a felfogas, amely az
emlékmivek mlvészi értékeit annak a kdzds-
ségnek a mordlis vagy kulturélis allapotaval
hozza Gsszefiiggésbe, amely a m(i felallitasanak
kdrilményeit és feltételeit megteremtette. Az
emlékmd-allitas szisztémaja, a pélyaztatés, az
elbiralds mechanizmusa merd rutinnd valhat,
vagy hozzé nem értd emberek dénthetnek a mii
alkalmassagardl, vagy maga a célkit(izés lehet
hamis. Utdbbi esetben ezen hamis tudat kifeje-
z6dését, az elkésziilt emlékmdvet, a hamis-, &l-
vagy pszeudo-miivészet kérébe soroljak, ahogy
ezt Fillep Lajos tette (és azdta sokan masok), aki
az emlékmiiveken a valds szobrészati probléma-
kat kérte szdmon. A tektonikus szellem hijan le-
vd, és megfeleld tektonikus keret nélkiil akarho-
va, akarhogyan felallitott, m(ivészeti gondolatot
moccanni sem engedd, politikai célokat szolga-
|6 vagy tarsadalmi hitsagot és kulturalis szno-
bizmust legyezget6 emlékmiinek eszeveszett
kultusza megéllitotta a szobrészat legfébb agé-
nak, a monumentalisnak a fejl6dését... —irta a
20. szzad els6 harmadaban."”

Pauer monumentélis Pszeudo fdja, a Fa emlék-
mive mint Pszeudo emlékmii az emlékmiinek,
mint kéz6sségi mivészetnek ezekkel a sajatos-
ségaival is Osszefliggésbe hozhaték az /.
Pszeudo manifesztum azon mondatabdl kiindul-
va, hogy a ,PSZEUDO nem a szobraszatrdl be-
szél, hanem a szobraszat helyzetérdl” altalaban.
A PSZEUDO 6nmagat leplezi le mint hamis ké-

pet, vagy legalabbis mint dsszetett, hamis |at-
szatot /s ad6 objektumot — olvashaté ugyanitt, s
ennek megfelelGen az emlékm(i 6nmagét leple-
zi le, mint hamis latszatot is ad6 kdzdsségi md-
vet, mikdzben egy masik, val6s nézetet is nyujt.
Ebben az elvont értelemben a Pszeudo emlékm(
egy az egyben vagy metaforikusan az emlékm-
vek és az emlékm(iallitas egyes aspektusait ké-
pezi le, és ez j6l bemutathat6 Kovalovszky Mar-
tanak az Emlékmiiszobrdszatré| a Pszeudo fa ké-
sziilésének évében, 1978-ban megjelent révid
irasabol vett idézetekkel.’® Ha az emlékm{iszob-
raszatrél elmondhat6, hogy ,a kompoziciés sé-
mak és a plasztikai formak egyre jobban kiiriil-
tek, egyre kevesebbet jelentettek és mindin-
kabb klisekké mereviiltek”, akkor sz6 szerint vé-
ve épp err6l van sz6 a Pszeudo fa esetében is,
ahol a plasztikus formék csupén latszélagosak,
és egyfajta klisével késziiltek. Ha ,az emlékmd
a mivészet valamennyi emléke koz6tt talan a
legszorosabban és legkdzvetlenebbiil kapcsolo-
dik ahhoz a tarsadalomhoz, amelynek igényeibdl
sziiletett”, akkor ez egyrészt a Pszeudo azon
eredeti funkciéjat érinti, hogy arrél a helyzetrdl
beszél, amelybe a szobraszat a tarsadalmi ma-
nipulacid kévetkeztében jutott, masrészt azzal a
ténnyel van osszefliggésben, hogy a Fa emlék-
mive szorosan kapcsolddik a faszobrasz telep
igényeihez, vagyis a fahoz is. A m(ihdz kapcsolo-
dé ,folyamatdokumentécio”, a fa késziilésének
és feldllitdsanak térténetét folyamatosan doku-
mentalé fotdsorozat pedig egy emlékm{ azon
sajatossagat képezi le, hogy azt ,keletkezésétd|
a befogadasaig, allitdsanak szandékatdl a szan-
dék megvalésulasaig a kdzonség, a tarsadalom
figyelme kiséri.” Folytathatnank a sort, egészen
az (innepélyes leleplezésig, amely azonban a
Pszeudo fa esetében magaval a befogadassal,
vagyis annak egy mozzanataval azonos — az illd-
zi6 leleplezésével. Ekkor minden 14t6 ember sza-
mara azonos, de mégis egyéni élményként a ha-
missdg maga valik nyilvanvaldva, illetve ezen

Chodowiecki: A Calas bucstja csalddjatol cimi kép érzel-
mi hatésa a négy temperamentumra
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A Fa megtekintése, phatosformel, 19781985 (Szjsz169) (Foto: Ermezei Zoltan)

tll, az Elképzelés miivek idea-miivészeti logika-
janak megfeleléen, mindenki szaméara kézs az
a szabadsag, amellyel a szobrészat @si anyaga-
ba barmit beleképzelhet.

A Fa megtekintése

A Pszeudo fat mint tébbértelm( és tautologikus
pszeudo miivet tehat tobb oldalrdl: a téméajabdl
kiindulva, a cimeiben is jelzett funkcioi feldl, 1ét-
rehozasanak sz(ikebb és tagabb kontextuséban,
az emlékm{-szobraszat fogalmi keretei kozott
és formai sajatossagainak szemszdgéhdl, vala-
mint a Pszeudo m(ivészet programadé gondola-

tainak a segitségével is megkozelithetjiik. Hatra
van még a befogadd — a korabeli néz6 vagy az
utélagos értelmezé — ,befolyasolasanak” har-
madik médjaként emlitett, A Fa megtekintése
cim{ pathosformel és az ,emlék-m{"” 6sszefiig-
gésének a kérdése, amelyben mindezek az ér-
telmezési mozzanatok egyszerre vannak jelen.
A pathosformel (amely mGformardl bévebben a
Szinhdziasitott valdsdg cim( fejezetben lesz
s20) a Pszeudo Fa megtekintésének egyes fazi-
sait abrazolja, abban az iddszakban, amikor a fa
torzsére felvitt illuzérikus kéregplasztikat hordo-
z6 szobor még nem volt feldllitva. A Pszeudo Fat

késébbi helyére képzelve Pauer el6adta a fahoz
val6 kozeledés sorén a pszeudo felillet eltérd
|atvanyai &ltal kivaltott kiilonbdz6 reakcidkat, a
befogadas egyes fokozatait. A befogadas kiter-
jesztett folyamataban a mihoz kézeledd nézd
radobben arra, hogy nem valddi fatérzset, ha-
nem csupan annak latszatat latja. Ehhez hason-
|6 abrézolasok — vagyis a latvany kivaltotta ér-
zelmeknek, a latottaknak a nézre, néz6kdzon-
ségre tett hatdsénak az abrazolasai —a 18. sza-
zad méasodik felétdl valtak gyakoriva, itt most
csupan  Daniel  Nikolaus  Chodowiecki
(1726-1801) egy grafikajat emliteném, amely a
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Calas bucstija csalddjatdl cim(i festményének az
érzelmi hatdsat dbrazolja a négy temperamen-
tumra. Mig Chodowiecki mévén egy képen beliil
négy kilonbdz6 befogaddi allapot abrézolasat
latjuk, addig Pauer sorozata folyamataban mu-
tatja az eltérd néz6pontok eredményezte érzel-
mi hatdsokat ugyanarra a befogadéra, akit
Pauer maga testesit meg (jatszik el). ,Csak ak-
kor mondhatjuk, hogy a nézé folott eluralkodott
az illazio, ha reakci6i mintegy a kép részévé val-
nak, s annyira atformaljak, hogy végiil mar nem
képes elddnteni, mi is lathaté a vasznon” — irta
Ernst Gombrich a Miivészet és illizidban.” A pa-
thosformelben a gombrichi mondat mintegy a
visszdjara fordult: a kép, a szobor, az ,emlék-
m{" vélt a reakcidk részévé. A befogaddi folya-
mat abrazolasat egyébként a m{ strukturalista
értelmezése modelljeként is felfoghatjuk, a ko-
zeledés soran a Hires Nagyatddi Pszeudo Fa
(A Fa emlékmdive) egyes értelmezési rétegei ta-
rulnak fel. A tavolbdl a szoborparkban magaso-
dd oszlopszer{ monumentum |&thato, amely ko-
zelebbrdl egy posztamensre allftott fatrzsnek
latszik, majd a md épitészeti terének peremére
lépve kideriil annak pszeudo jellege, mig ezen
beliil allva leleplezddik a fa mint csupasz anyag,
amelyet a néz6 megtapint. Az utolsé gesztus a
hagyomanyos, faragé szobraszi munka azon
.patetikus” pillanatdra is hasonlit, amikor az al-
kotd kezeivel végigsimitja a nyers anyagtdmbot,
mikozben képzeletében mar a beldle kibonthato
formak jelennek meg. A pathosformel ironikus
és tlljatszott gesztusokkal operal. Pauer egy ké-
szen talélt kifejezési készletet hasznal fel, a bel-
s6 lelkiallapot kifejezése megjatszott, vagyis
felszines — tehat maga is pszeudo.

A befogaddi magatartas ,tematizélasa” egy em-
lékmként elgondolt mi esetében felveti a kulti-
kus funkci6jd emlékmUvekhez kapcsol6do, tarsa-
dalmi jelent6ség( ritualis cselekvéssorok tuda-
tositasanak problémajat, amelyre az emlékm-
szobraszok a legritkdbb esetben gondolnak.? A
pathosformel ironikus hangvételébdl kiindulva
azt mondhatnank, hogy egy pszeudo emlékmi
nem csupan 6nmagat leplezi le, hanem az em-
lékmvek ,befogadasa” soran format &It6 ritua-
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lis mozdulatok &lsagat is. A kdztéri emlékmiivek-
nél rutinszeren kivitelezett, j6l ismert, linnepé-
lyes keretek kozott el6adott gesztusok leginkabb
kdzosség identitdsat meghatarozo szellemi érté-
kek kitrilésére mutatnak ra, semmint a gyakor-
lat egzisztencidlis céljara. A pathosformel azon-
ban, mint pszeudo m{ kétértelm( alkotés, és
mint ilyen tagad és igenel egyszerre.

A Pszeudo fa megtekintése soran, a befogadasi
folyamatban kiemelt jelent6sége van a ,Pszeu-
déhoz szabott tériség”, vagyis a beton kér pere-
mének, amelyen allva a néz6 még nem egyértel-
mien érzi szilkségét annak, hogy megtapintsa
és leleplezze a miivet. A perem vagy hatér igen
lényeges mint ,hely”, ahol a befogadd mintegy
a movész intenciéjanak megfelelGen, ,helye-
sen” latja az alkotast, egyszerre val6sagosnak
és latszatnak. Ez a kételkedés helye és pillana-
ta, a szobor ,valddi” allapotahoz, mint az ,.igaz-
sdghoz” vezetd (it mozzanata (Descartes-nak a
kétely és igazsag Osszefliggésével kapcsolatos
gondolatai Pauer szdméra is fontosak voltak a
Pszeudo vonatkozasaban). Ahhoz, hogy a néz6
tudatositsa, hogy a md egyszerre latszat és va-
l6sdg, elengedhetetlenek azok a mozdulatok,
amelyeket annak érdekében tesz hogy ezt az al-
laspontjat — a sz6 mindkét értelmében — elfog-
lalja. Es itt visszatérék a minimal arttal kapcso-
latban kordbban idézett Franz Meyer-féle meg-
hatdrozashoz: , A m(ivészeti élmény és megérin-
tettség aztan éppen azokkal a tapasztalatokkal
osszefliggésben jon létre, amelyeket a mdalko-
tas kivaltotta viselkedés tesz lehetdvé.?' Ez min-
den egyes befogadé egyéni tapasztalata, j6lle-
het egy minden — |at6 — ember szdméra kdzos
tapasztalat all a Pszeudo, és igy a Pszeudo fa
mint a fa emlékmdive kizéppontjaban — a vizua-
lis érzékelés becsaphatdsaga. A Pszeudo fa mint
kdzBsségi md tehat radikalisan eltér a kdzérthe-
t6ségre torekvé emlékmivekt6l. Az ember 6n-
meghatarozasanak és 6nazonossaganak kérdé-
sét az elvont eszmék szintjén megfogalmazni
szandékoz0, kétes értékd emlékmiivek lizenete
helyett a pszeudo szobraszat eszkdzeivel a ké-
tely dltal elérhetd , 6ntudat-teremtésre” helyezi
a hangsulyt, ahogy a Nagyatadon elkésziilt,

.a tarsadalomnak sz616"% Tiintetdtdbla-erdd
egyik feliratan is az olvashato, hogy , ELJEN! AZ
ONTUDATTEREMTO!" Az egyéni, individudlis
tapasztalat és a kdzdsségi élmény kettGsségét
mas, sokkal komplexebb formaban megfogal-
maz6 Tlintetdtdbla-erddben olvashaté volt egy
masik felirat is, amely a virtualisan az egyik ttin-
tetdtablat tarté emberként megszélitott befoga-
dd helyzetére vonatkozik, és parhuzamba hozha-
t6 a Pszeudo fa beton kérének peremén egyediil
all6 néz6 helyzetével: KIEGESZITEM ONT EGY
GONDOLATTAL / Képzelje el hogy e hatalmas /
mindenségben 6nén kiviil senki de / senki nem
all e pillanatban azon / a helyen ahol &n &ll.

A pathosformel azonban még egy dologra fel-
hivja a figyelmet a Pszeudo féval kapcsolatban,
arra, amit Pauer fentebb gy fogalmazott meg,
hogy a m( ha nincs ott, akkor is hires. Ez a fen-
tebb emlitett Elképzelésmiivekt6l kezdve, az
idedra korlatozodé konceptuélis miivészeten
vagy az idednak a miivészetben jatszott elsddle-
ges szerepének hagyomanyan keresztiil azon
miiveket vagy miveknek az emlékét érinté gon-
dolatmenethez vezet, amelyek j6llehet nem ma-
radtak rank, de lefrasok révén hiresekké valtak,
és meghatarozd toposzai mai mivészetfogal-
munknak is, ,szajrél szajra terjednek”. A mivé-
szet és az ill0zi6, a valésag és a latszat Gssze-
fliggéseit, valamint a m{vészet mibenlétét érin-
t6 Pszeudénak erre az aspektuséra, vagy lehet-
séges értelmezései kdrére érdemes utalni egy
olyan miialkotassal kapcsolatban, amely — jélle-
het ebben a tekintetben nem egyediil all Pauer
ceuvre-jében — nem maradt rank, csupén leira-
sok, elbeszélések és elmesélések, visszaemlé-
kezések, valamint fotografidk nyoman ismerjiik.
Raadasul |étrehozasanak kdriilményei szintén
kiemelt jelentdséglivé teszik, a nagyatadi id6-
szakban készilt Tintetdtdbla-erdéhoz és a Ma-
ydhoz hasonl6an némi legendai légkor veszi ko-
ril, s ha nem is elpusztuldsa tette hiressé, e
tény hirnevét mindenképpen novelte. Képzelet-
ben létezik csak. A pszeudo mivek kifejezetten
csak a latoknak késziltek, mégis egyes vonatko-
zasaik a vakok szémara is érvényesek.



Ezzel kapcsolatban bévebben lasd még: Sasvari
Edit: ,Eljen a Tiintetdtabla erdd!” Dokumentu-
mok a Tlntet6tabla-erd6hdz cim( irdséat a jelen
kotetben, valamint: Sasvari Edit: Kulturlis ,ide-
genrendészet”. A Kadar-korszak beliigyesei a
rendszeridegen életformék ellen. In: Rubicon
(Zord Id6k. A politikai rendérség tdrténetébdl
cim@ tematikus szam), 2002/6-7. 90.

1978-ban 8sszesen hét miivész dolgozott a tele-
pen: Vlagyimir Bujnacsov, Julij Szinkijevics
(Szovjetuni¢), Klaus Messerschmidt (NDK), Jorge
Dubon (Mexiké), Bencsik és Pauer mellett a har-
madik magyar résztvevé Mizser Pal volt. Lasd
Menyhart Laszl6: Mivészi ,nyitottsag” vagy cél-
iranyos tevékenység? Monumentalis faszobra-
szat Nagyatéadon. In: Mdvészet, 1978/11.14. (To-
véabbiakban: Menyhért, 1978.)

Pauert Balatonboglaron egy rendér elleni erdsza-
kos fellépése miatt 1973 nyaran szabadsagvesz-
tésre itélték. A kaposvari szinhdz jogtanacsosa,
Angyal elvtars kézbenjarasara ez év 6szén biinte-
tését probaiddre felfliggesztették és pénzbirsag-
ra itélték. Ebben a helyzetben a szinhéz, ahol
szerz6déssel mar az 1972/73-as évadban rend-
szeresen dolgozott, védelmet és anyagi biztonsé-
got jelentett a csalddos Pauer szdméra, aki a
pénzbirségot hét év alatt fizette ki (Pauer kézlése
2006-ban). Lasd még: Tdrvénytelen avantgdrd.
Galdntai Gydrgy balatonboglari kdpolnamiiterme
1970-1973. Szerkesztette: Klaniczay Jilia és
Sasvari Edit. Artpool-Balassi, Budapest, 2003.
152.,155., 318., 377.,430., valamint Pauer Gyula
nyilatkozata Sasvéri Editnek 1998-ban (kézirat,
42 oldal, masolat a Pauer Archivumban).

A meghivott mivészek havi 6sztondijat, szallast,
teljes ellatast, anyagot és szerszamot kaptak.
Csaladtagokat és a munkdjukhoz sziikséges szak-
embereket is vihettek magukkal. Lasd: Menyhart,
1978. 15.; Géger Melinda: Nagyatadi Faszobrész

Alkotételep (1975-t6l). In: G. M.: Képzdmiivészet
Somogyban 1945-1990. Somogy Megyei Mu-
zeumok lgazgatdséga, Kaposvar, 1998. 54.
Mébiusz-kidllitds. Fiatal Mlvészek Klubja, Buda-
pest, 1976. jan. 2-t6l; Najnowsza Sztuka
Wegierska. Galeria Sztuki Najnowszej, Wroztaw,
1976. apr.; Expozicid. Fotd/mivészet. Hatvany
Lajos Mizeum, Hatvan, 1976. nov. 24-1977. jan.
31. Arészleteket lasd a kidllitasok jegyzékében.
Lasd Beke LaszI6 beszélgetését Pauer Gyulaval
1970 novemberében a jelen kdtetben.

Pauer Gyula mondja. In: Mihdlyi Gabor: A Kapos-
var-jelenség. Mizsak Kozmlvelddési Kiadd, Bu-
dapest, 1984. 170.

Beke L&szl6 beszélgetése Pauer Gyulaval 1970.
novemberében, i. m.

Eleanor Greennek a washingtoni Concoran galé-
ridban 1967 oktdberében megnyilt, Scale as Con-
tent cim{ kidllitasa kataldgusaba irt bevezetdjé-
b6l idézi Gregory Battcock, in: Minimal Art. A Cri-
tical Anthology. Ed. by Gregory Battcock. E. P.
Dutton, New York, 1968. 20-21.

Meyer, Franz: Minimal und Post-minimal Art. In:
Minimal + Conceptual Art aus der Sammlung
Panza. Kiallitasi katalégus. Museum fiir Gegen-
wartskunst, Basel, 1980. 13-16.

Lasd a beszélgetést a Tiintetdtdbla-erddrél a je-
len kotetben.

Dugd Tibor helyi fotografus sajat feljegyzése.
Sasvari Edit gyGjtése, mdasolata a Pauer Archi-
vumban.

Menyhart, 1978. 14.

Menyhart, 1978. 17.

Csupan egy példa a székelykeresztdri Gyarfas-
haz kertjében taldlhatd Petdfi faja, amely alatt a
koltd a fehéregyhdzi csata utdn a hagyomany
szerint utoljéra megpihent.

Pierre Francastel: Az alak és a hely. In: P. F.: M-
vészet és tarsadalom. Vdlogatott tanulmanyok.

SZOKE ANNAMARIA: A HIRES NAGYATADI PSZEUDO FA

Gondolat Kiad6, Budapest, 1972. 118.

Filep Lajos: Szobraszat. In: F. L. Magyar miive-
szet. Mivészet s vilagnézet. Corvina, Budapest,
1971. 59.

Kovalovszky Marta: Emlékmiiszobrdszat. TIT Fu-
zetek, Budapest, 1978.

Ernst H. Gombrich: Mivészet €s illizid. A kepi
dbrdzolds pszicholdgidja. Gondolat Kiadd, Buda-
pest, 1972. 230.

Pozitiv példaként emlitem Jovénovics Gyorgy
kultikus és m(vészeti szempontbdl is kiemelkedd
Nyitott Sir szobra cim(i alkotésat, egy ,godor-
ben” elhelyezett, 1956 mm magas, fekete, hat-
szoglet oszlopot, amely a 301-es parcellaban
emelt emlékmivének egyik fontos eleme, vagy
annak ,befogadasat” tekintve, |ényeges mozza-
nata: ,Ugy terveztem meg a ritust, hogy a fekete
kovet kell megkoszorzni, holott nem lehet mellé
lépni, mert koriilstte szakadék van. [...] En kikal-
kulaltam a test mozgasat, amikor megterveztem,
hogy egy nyitott valami fél6tt valamit valamire ra
kell tenni, és azt is tudtam, hogy ebben a test-
helyzetben még a szobor legnagyobb ellensége
is megérti, hogy itt valami szokatlan dologrél van
sz6..." Lasd ,,...amit ott épitettem, az nem poli-
tikai m@. Haldlm(d.” Mihancsik Zséfia interjija
Jovénovics Gyorgyel. In: BudaPesti Negyed, |1.
évf., 1. sz., 1994. tavasz (Kultuszok és kultuszhe-
Iyek cim{ tematikus szém), 211.

Lasd a 10. jegyzetet.

Erdély Miklés kifejezése. Lasd Beszélgetés a Tiin-
tet6tabla-erdd elpusztitasarol. Résztvevdk: Beke
LaszI6, Erdély Miklés, Megyik Janos, St. Auby.
Felvette Szentjéby Tamdas 1979-ben Bécsben.
AIFF formatumban, 9 perc 10 mésodperc, TNPU-
Archivum. Itt kdszoném meg Szentjéby Tamés-
nak, hogy a felvételt a rendelkezésemre bocsé-
totta.
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