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Az 1978-as Nagyatádi Faszobrász Alkotótelep és
Szimpozionra Pauer Pszeudo fa munkacímmel,
nagyméretû mû elkészítésére benyújtott pályáza-
ta alapján kapott meghívást, elsôsorban Bencsik
István szobrászmûvész kitartó támogatásának kö-
szönhetôen,1 aki a telep szakmai-ideológiai irá-
nyítója, a Képzô- és Iparmûvészek Szövetsége
Szimpozion Bizottságának tagja és helyi megbí-
zottja, valamint 1978-ban résztvevô is volt.2

Nagyatád jelentôs fordulópont volt Pauer életé-
ben. A kaposvári Csiky Gergely Színháznál 1973-
tól díszlettervezôként eltöltött, sikerekben bôvel-
kedô, ám részben kényszerfogságként3 megélt öt
év után ez volt az elsô alkalom, hogy teljesen a
mûvészeti alkotómunkának szentelhette magát.4

1973 óta összesen három kiállításon vett részt
1976-ban, többségében alkalmi konceptuális
munkákkal,5 most viszont nem csupán egy tartó-
sabb anyagra – a fára – nyílt kilátása, hanem ar-
ra is, hogy megvalósítsa a monumentális szobrá-
szattal kapcsolatos elképzeléseit. Pauer kifejezé-
sével élve, „a közösségi attitûd” növelésének a
mû megsokszorosítása mellett a méret növelése
a másik, minôségileg teljesen újat eredményezô
módja,6 és erre korábban csupán az 1971-es Sik-
lósi (Villányi) Szobrász Szimpozion keretében el-
készített és késôbb elpusztult Villányi Pszeudo
Relief adott lehetôséget. Az eredetileg három hó-
naposra (július 1–szeptember 30.) tervezett, ám
végül mégis hosszabbra nyúlt nagyatádi idôszak-
ban jelentôs mûveket hozott létre, amelyek közül
kettô szintén megsemmisült. A Nagyatádon kivi-
telezett Tüntetôtábla-erdôvel és a Mayával, vala-
mint az utóbbihoz kapcsolódó Pszeudoelôadások-
kal e kötetben önálló írások foglalkoznak, itt csu-
pán a pályamû, a Pszeudo Fa ér telmezésére te-
szek kísérle tet.
A Híres Nagyatádi Pszeudo Fa (A Fa emlékmûve)
kifejezetten a faszobrász szimpózium témájára
készült. Pauer e mûvel a nagyatádi tölgyfának, a
szobrászat anyagának az emlékét örökítette
meg, és az emlékmû elkészítésének folyamatát,
valamint felállításának ceremóniáját végig doku-
mentálta. Egy körülbelül 6 méter magas tölgyfa
törzsének kérgére, annak plasztikáját letapogat-
va, nedves kanavászsávokat fektetett, amelyek a
száradás után megkeményedtek, és így a kéreg-

rôl könnyen leemelhetôk voltak. A lenyomatokat
szórópisztoly segítségével egy irányból fekete
festékkel fújta be, aminek eredményeképpen a
vászondarabokon – azok újbóli benedvesítése és
kisimítása után – a kéreg plasztikájának illuzóri-
kus képe jött létre, ahogy az a fény beesésének
bizonyos szöge esetén látható. Ezt a képet a fa-
törzs kérgének lehántása után a lecsiszolt és
elôkészített törzs felszínére rögzített úgy, hogy az
a vászon matricaszerû lehúzása után is ott ma-
radt. A Pszeudo Fát a nagyatádi szabadtéri szo-
borparkban sötétzöld márvány(félgránit)lapokkal
borított betontalapzatra állították, amely körül
egy körülbelül öt méter átmérôjû beton kör jelöl-
te ki a mû auráját, a Pszeudóhoz szabott térisé-
gnek a határát, amelynek peremén állva a nézô
egyszerre érezte valóságosnak és hamisnak,
vagyis pszeudónak a látványt. 
A korábbi Pszeudo-mûvekhez hasonlóan a
Pszeudo Fa is egyszerre két szoborról adott ké-
pet. Az 1970-es Pszeudo manifesztum fogalma-
zását követve: az egyszerû geometrikus, vagy a
konkrét formák (a lecsupaszított fatörzs) felüle-
tén egy másik, kevésbé egyszerû plasztika, a fa-
törzs kérgének a képe volt látható. A konkrét for-
mák és a látszat formák viszonyában azonban
bizonyos eltérés figyelhetô meg a korábbiakhoz
képest. A Pszeudo Fa esetében egy olyan (ter-
mészeti) képzôdmény pszeudósításáról volt szó,
amely már eleve kétrétegû, és a látszatformák
mögé látó, az optikai képet lefejtô nézô vizuáli-
san mintegy megismételte a szobrász manuális
munkáját. A látszatformákat hordozó valódi
anyag és az anyagtalan kép egyaránt a fára mint
anyagra, a szobrászat anyagára utalt, a leképe-
zett és a leképezô közötti kapcsolat tehát nem
csupán a hasonlóság (olyan, mintha egy kérges
fatörzs lenne), hanem az azonosság (valójában
nem más mint egy fatörzs) alapján is leírható.
Pauer késôbbi megfogalmazását idézve: a fa
„saját magát ábrázolja, saját képében áll.”7

Az ábrázolás, az azonosság és a hasonlóság bo-
nyolult összefüggéséhez hozzájárul, hogy a
Pszeudo fa a mû értelmezése szempontjából
meghatározó jelentôségû, hasáb alakú testen
állt. A mû alcímével is jelzett emlékmû-funkció-
ja felôl nézve, ez a szobor talapzatának tekint-

hetô, más megközelítésben viszont posztamens-
rôl van szó. Az utóbbi értelmezésben funkciója
nem a mû monumentum-jellegének a hangsú-
lyozása, hanem a posztamens – legyen bármily
monumentális is – a mû konceptuális része.
A posztamensre helyezett tárgy nem azonos
többé azzal, ami volt, hanem más státuszba ke-
rül. A posztamens bármit mûvészetként legiti-
mál, és a mû, vagyis a posztamensre helyezett
dolog, nem önmagát képviseli többé, hanem a
mûvészetet. (Pauer ezt a jól ismert mûvészetfilo-
zófiai problémát 1972–73-as posztamens-mû-
veiben érintette, amelyekre még visszatérek.)
Bizonyos nézôpontból, a mûvet távolabbról néz-
ve, a Pszeudo fa valóban egy talapzatra helye-
zett fatörzsnek, vagyis ready-made-nek tûnt, és
Pauer a fának, mint a szobrászat anyagának tu-
lajdonképpen úgy is emléket állíthatott volna,
hogy egyszerûen egy megmunkálatlan fatörzset
helyez „posztamensre”. A Pszeudo fa azonban,
mint minden, ami Pszeudo, ennél komplexebb
jelentéssel bír, és nem csupán optikai csalódást
okozó megjelenése révén, hanem azért is, mert
különbözô vizuális aspektusait és az ezektôl el-
választhatatlan jelentéstulajdonítás egyes fázi-
sait Pauer szintén megformálta. A korabeli és az
utólagos befogadó „befolyásolásának” módjai
közé tartozik egyrészt a mû „építészeti terének”
a kialakítása, másrészt a mû címe és alcíme kel-
tette asszociációk, harmadrészt a mûhöz kap-
csolódó pathosformel, a Fa megtekintése címû
fotósorozat. Az utóbbi a Pszeudo fa felállítása
elôtt készült, és annak a nézôre tett hatását elô-
legezte meg, ugyanakkor a mû késôbbi pusztu-
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lásának következtében – hasonlóan az elpusztí-
tott Tüntetôtábla-erdô utólag elôkerült egyetlen
táblájához – jóslatszerûen tartalmazta a mûnek
egyik – a képzeletiben való – létezésmódját.

A Pszeudo fához szabott „tériség”
Pauer már 1970-ben végzett számításokat azzal
kapcsolatban, hogy egy pszeudo mû befogadá-
sát miképp befolyásolja a mû mérete, vagyis
hogy milyen távolságból kell nézni egy megha-
tározott méretû pszeudo alkotást ahhoz, hogy
annak illúzió volta leleplezôdjék. Nagyon fontos
megteremteni egy ilyen szobor építészeti terét,
tehát a közeget – mondta.8 Minden pszeudo
mûnek van egy „érzékelési határa”, amelyen kí-
vül állva a nézô a látottat valóságosnak tekinti –
a Pszeudo Fa esetében egy talapzatra állított,
megmunkálatlan fatörzsnek –, míg ha azon be-
lül áll, rálátása nyílik a hamisságra, egészen ad-
dig, míg végül a nézô a tárgyat megtapogatja, s
egészen közelrôl nézve a kép részleteire esik
szét. A helyes érzékelési határon állva látja a
nézô a dolog valódi természetét, felismerheti
azt, hogy a mûvész célja az elbizonytalanítás, a
kettôsség megmutatása volt. 
A méret a szobrászat egyik általános formaprob-
lémája, és a Pszeudo fa két értelemben is érinti
ezt a kérdést. Egyrészt a hagyományos, monu-
mentális emlékmûvek típusát követi, egy talap-
zatra állított és az ember felé magasodó monu-
mentumról van szó, amely kiemelt helyzeténél és
nagyságánál fogva gyakorolhat hatást a környe-
zetére. Ebben az értelemben a méret funkciója
valamely eszmei nagyság monumentalizálása.
Másrészt viszont a fatörzs egy egyszerû, a hagyo-
mányos plasztikai minôségeket mellôzô, sztereo-
metrikus test, s mint ilyen, mûvészeti problémáit
tekintve a Pszeudónak a Pszeudo manifesztum-
ban is jelzett egyik elôzményével, a minimal art-
tal van összefüggésben, amely esetében a mû ki-
terjedése vagy léptéke a legfontosabb, a befoga-
dás folyamatát, a nézô és a mû viszonyát érintô
tartalmi kérdés. A minimal art körébe sorolt alko-
tásokat belsô térbe, vagyis kiállítótérbe szánták,
és az említett tartalmi rész ettôl elválaszthatat-
lan. A Pszeudo fánál – jóllehet külsô térben állt –
a Pszeudónak a mérettel és az azzal összefüggô
észlelési aktussal kapcsolatos aspektusai miatt a
kijelölt környezô tér építészeti térként mûködött.
A Méret mint tartalom kérdésrôl az azonos címû,
a minimal art története és elmélete szempontjá-
ból kiemelt jelentôségû, 1967-es washingtoni
kiállítás katalógusának a szerzôje a következô-
képpen fogalmazott: „az a fajta méret vagy mé-
retarány, amely tartalomként mûködik, nem egy-

szerûen a nagyság és az arány kérdése, hanem a
formák azon tulajdonságával van összefüggés-
ben, hogy azok fizikai határaikon túlterjedni és
folytatódni tûnnek, erôszakosan hatnak a körülöt-
tük levô térre, és összesûrítik azt. Ezeknek a for-
máknak a behatolása az ôket körülvevô térbe és
kölcsönhatásuk az architektúrával arra kényszerí-
tik a nézôt, hogy azt a környezetet, amelyben el-
helyezkednek, a szerkezet összefüggésében fog-
ja fel”.9 A minimal art körébe sorolt alkotásokkal
a mûvészek célja a befogadási folyamat tudato-
sítása volt. A befogadás során a nézô helyváltoz-
tatásra kényszerül, haptikus- és testélményekre
tesz szert, a közvetlenül látott formákat a már ko-
rábban látottak emlékképeivel és a még nem lá-
tottról alkotott elképzelésével veti össze, s a
megismerési folyamat nem korlátozódik az egy-
szerû térformára, hanem annak a környezô térrel
való kapcsolatára is kiterjed. A mûalkotás olyan
emberi viselkedést befolyásoló, irányító vagy
ösztönözô eszközzé vált, amely fizikai tevékeny-
ségben vagy tisztán konceptuális folyamatokban
nyilvánulhat meg. A mûvészeti élmény és
megérintettség aztán éppen azokkal a tapaszta-
latokkal összefüggésben jön létre, amelyeket a
mûalkotás kiváltotta viselkedés tesz lehetôvé.10

A Pszeudóban a minimal art ezen tartalmi, funk-
cionális aspektusai a szobor felületén látható il-
luzórikus plasztika következtében még inkább
felerôsödnek: A PSZEUDO végül is a következô
szobrászati témákat tartalmazza: 1. A plasztika
meglétét. 2. A plasztika hiányát. 3. A PSZEUDO
jellegû attitûdöt, a tárgy manipuláltságát. E té-
mák kilépnek a szobor anyagi terébôl és funkcio-
nális értelmezést keresnek – írta Pauer 1970-
ben. Jóllehet a manifesztum végén a funkcioná-
lis értelmezés lehetôségét visszavonta – A
PSZEUDO nem filozófia, nem történelem, hanem
az, ami megszületése pillanatában is volt: szobor
–, az egyértelmûsítésre törekvés tagadásával, il-
letve az igen és a nem dialektikus egységének a
hangsúlyozásával a mû(vészet) társadalmi/poli-
tikai és világnézeti/filozófiai vonatkozásaira is
rámutatott. A Pszeudo Fa esetében egy emlék-
mûként is elgondolt alkotásról van szó, vagyis
egy olyan szobrászati mûfajról, amelynek hagyo-
mányos funkciója éppen a fent említett, mûvé-
szeten kívüli vonatkozások, közösségi eszmék
szimbolikus és egyértelmû kifejezése. Pauer
ezen alkotásával nem csupán egy szobor vagy a
szobrászat funkciójára kérdezett rá általában,
hanem az emlékmûvek és az emlékmûszobrászat
különös funkciójára is reflektált, s a mû gondo-
san kialakított építészeti terét vagy közegét, azt
a környezetet, amelybe a mû formái behatolnak,
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a társadalmi, a politikai és a mûvészeti kontex-
tus metaforájaként is értelmezhetjük. Ennek kö-
vetkeztében a szobor tautologikus- és a funkcio-
nális értelmezései szintjei a mû vizuális befoga-
dásának mozzanataihoz hasonlóan egymást fo-
lyamatosan kioltják vagy éppen erôsítik.

A Pszeudo fa emlékmû-funkciója 1 – „A fa-
szimpozion emlékfája”
Mint minden pszeudo mû, értelmezési lehetôsé-
gei tekintetében a Híres Nagyatádi Pszeudo Fa
(A Fa emlékmûve) több rétegû és többértelmû
alkotás, és ezt a mû fô- és alcímei is jól mutat-
ják, amelyek az értelmezôt a méret mint forma-
probléma síkjáról egy funkcionális megközelítés
irányába vezethetik tovább. Mi az, hogy híres
valami? – tette föl a kérdést Pauer egy beszél-
getésben 1983-ban.11 – „Hogy ismerik. Egy mû-
nek elemi feltétele az, hogy ismerjék. Azonkívül
pedig benne van az, hogy híres fa, a híres fák, a
hírös fák, Rákóczi fája stb… Hogyha a nagyatá-
di fa-szimpozionnak a mûemléke, emlék-fája,
akkor már eleve, szükségszerûen azzal a híres-
ségi fokkal rendelkezik, amivel a nagyatádi mû-
vésztelep… Ez jóslat is benne, hogy híres, hogy
híressé válik – nem lehet, hogy ne váljon azzá,
akár leszedik, akár ott marad. Ha nincs ott, ak-
kor is híres. Az utóbbi mondatokkal Pauer a mû
késôbbi sorsára is utalt. Az annak rendje és
módja szerint felavatott, és hivatalos ajándéko-
zó levélben 1978. október 6-án a nagyatádi sza-
badtéri közgyûjteménynek ajándékozott emlék-
mûrôl elôször a talapzat márványborítását távo-
lították el, majd az „1981. év tavaszán a szobor
felszínére felhordott festékanyag (sötét szürke
és fekete színek) teljesen elbomlott, így mint
»rönk nyersanyag« visszakerült a raktárdepóba,
melybôl késôbb egy másik szobor került kivitele-
zésre.”12 Amennyiben a Híres Nagyatádi
Pszeudo Fa címével a hírös fákra való emlékezé-
sen kívül a nagyatádi mûvésztelep hírességére
is utalt, úgy ezt kétértelmûen vagy enyhe iróniá-
val tette. A mûvésztelep mûködésével, céljával,
az ott folyó mûtárgytermelés színvonalával és
az azt meghatározó mûvészetszemlélettel kap-
csolatos problémák a Pszeudo Fa készítésekor is
ismertek voltak, Pauer nagyatádi tartózkodását
végigkísérték azok a konfliktusok, amelyek a he-
lyi elképzelések és elvárások kisszerûsége, a
mûvészet szóhoz kapcsolt, csak homályosan ar-
tikulált, magasztos (szocialista) eszmék és a
nemzetközi rangú mûvésztelep mûködtetésével
vállalt valódi kihívások közötti ellentmondások-
ból adódtak. Menyhárt László 1978 novemberé-
ben a Mûvészetben megjelent, de még Pauer

mûvének végleges elkészülte elôtt írt hosszabb
cikkében a nagyatádi faszobrász szimpozion
anomáliáit fejtegetve a minden különösebb táv-
lati koncepció, rendszer nélkül szobrokkal te-
leültetett rét-nek aposztrofált szoborparkot sza-
badtéri szoborraktárhoz hasonlította, sôt az
egyes mûvek kivitelezését, jelenlegi állapotát
nézve, tisztelet a csekély számú kivételnek
egyenesen szobortemetônek nevezte, amely
olyan, mintha szabadtéri kiállítás volna.13 A
szobrok elhelyezésének és állagmegôrzésének
megoldatlanságáról írva ô is eljutott egy általá-
nosabb, a szisztéma egészét érintô kérdésig,
amely Pauer Pszeudójával nem csupán a hason-
ló gondolatmenet miatt van összefüggésben,
hanem azért is, mert végösszegezésként
Menyhárt Pauer Pszeudo Fa tervének leírásával,
olyan, mintha–jellegének hangsúlyozásával, és
a Pszeudo manifesztumból vett idézettel fejezte
be cikkét: Nagyatádon a szobrok védettsége
mindmáig megoldatlan. Nem nehéz belátni, ha
továbbra is csupán azzal törôdünk, hogy az alko-
tásra rendelt három hónap után ünnepélyesen
leleplezzük a mûveket, majd sorsukra hagyjuk
ôket, elkezdenek agonizálni, s rövid idôn belül
szét fognak repedni, rohadni. Mint ahogyan a
gyakran varázsszóként bedobott »felületi imp-
regnálás« is csak tüneti kezelés, hiszen a repe-
désekbe behatoló víz télen halmazállapotot vált
[…], s lassan, de biztosan belülrôl kezdi el fe-
szegetni – mit is? – egyelôre a fát, de ha tovább
gondolkozunk: a forma és a tartalom, illetve a
funkció kérdését, amelyek végsô soron világné-
zeti kérdések, még ha errôl manapság hajlamo-
sak vagyunk is megfeledkezni.14

A Pszeudo fa emlékmû-funkciója 2 – a
szobrászat emléke vagy emlék-szobrászat
Ha a Fa emlékmûve alcím felôl közelítünk a mû-
höz, szintén egy kettôsséghez vagy kétértelmû-
séghez jutunk el. Nem valamely közösségi-,
vagy valamely illusztris személy által megteste-
sített eszme szolgálatában, köztéren felállított
emlékmûrôl van szó, hanem egy szoborpark
(szabadtéri múzeum) mûvészeti keretén belül el-
készített és elhelyezett, a szobrászat ôsi anya-
gának, a fának az emlékét megörökítô mûrôl.
Ebben az értelemben Pauer a mûvészet alkal-
mazott vagy szolgáló funkcióját – az emlékmû-
állítást, mint szobrászati mûfajt – arra használ-
ta, hogy magáról a szobrászatról emlékezzék
meg, vagy ennek a funkciójára emlékeztessen, és
a hagyományos, valamint a jelenkori szobrászat
eszméivel egyaránt operált. Ha ugyanis az emlék-
mûvek általában valamely jelentôs múltbeli ese-
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A Pszeudo Fa felállítása (Fotó: Érmezei Zoltán)



ményre vagy szellemi teljesítményre utalnak, ak-
kor a pszeudo- és konceptuális mûvek után a tra-
dicionális faszobrászat közegébe visszajutó
Pauer a faszobrászatnak és ezzel összefüggésben
a faragásnak mint valami régmúlt szobrászati
eszmének az emlékmûvét készítette el. Ugyanak-
kor, az emlékmûvek azon funkciójából kiindulva,
hogy a kifejezendô eszmét a jelenre vonatkoztat-
va mutatják be vagy testesítik meg, Pauer a múlt
ezen emléke aktualitását egy nem szobrászi vagy
antiszobrászati gesztusban fogalmazta meg: a
szobrászati anyagot nem megfaragta, hanem
megmutatta, s minden egyéb alakítás, amit a fa-
törzsön végzett, nem a szobrászat, hanem a fes-
tészet körébe tartozik. A szobrász számára a ké-
reg felesleges többlete, plasztikája a fának, s
csak ennek eltávolítása után kezdôdhet a tulaj-
donképpeni szobrászati munka, a faragás, s ezál-
tal egy újabb plasztikus felület kialakítása, mint
ez például az ugyanekkor készített Maya szobor
esetében történt. Pauer ott hagyta abba a hagyo-
mányos szobrászatot, ahol az valójában elkez-
dôdne, a kéreg lehántásával. A szobrászat évszá-
zados toposzának megfelelôen a szobor ideáját
magában rejtô rönköt a szobrászat feleslegével,
a fakéreg képével egészítette ki. Mivel a kivágott
fatörzs a természet és a mûvészet határvonalán
áll, amely már nem él, de még nem is lépett át a
mûvészet sajátos közegébe, az emlékállítás – az
„emlékmû” többféle jelentésének megfelelôen –
kettôs. Egyrészt a rönkre a fának a természeti
életére emlékeztetô kérgének a képét tette vis-
sza, így a fának mint eleven organizmusnak állí-
tott emléket, s a szobrászatellenes akció mintegy
a természet nevében, avagy a hagyományos érte-
lemben a mûvészet modelljeként vagy kiindulá-
saként szolgáló természetre való hivatkozással is
történt. (A hírös fákra történô utalás révén a
kiemelt pozícióba helyezett, valamely jelentôs
személlyel vagy eseménnyel kapcsolatba hozott,
élô, és sokáig akár mesterségesen is életben tar-
tott, mûvi úton [kiszáradt belsejük betonnal törté-
nô kiöntésével] tartósított fák „természetes” sor-
sa is eszünkbe jut. Ha ezek végképp elpusztulnak,
melléjük egy másolatot készítenek, vagyis egy új
fát ültetnek.15) Másrészt, „emlékmû” a szó átvitt
értelemében, hiszen a kéreg csak illúzió, és mö-
götte a fa mint anyag sejlik föl, amelybe bármi-
lyen szobor emlékképe belevetíthetô. Az utóbbi
értelemben a Fa emlékmûve Pauer 1973-as El-
képzelés mûveihez is kapcsolódik, amelyek ese-
tében szoborra csupán a posztamensre elhelye-
zett cím („Szabadságszobor”), vagy maga a „Szo-
bor” felirat utalt, és a nézôre volt bízva, hogy mi-
lyen szobrot képzel el. Azt a Francastel által meg-

fogalmazott gondolatot, hogy a kép a képzeleti-
ben van,16 Pauer a Pszeudóban az illúzió, a trom-
pe l’oeil következtében az érzékelés sajátossá-
gaira rájátszva kézzelfoghatóan demonstrálta, El-
képzelés mûveiben pedig a végletekig sarkította
– eleve a nézô képzeletére bízta a mû képszerû
megjelenítését, s ezt a konceptuális gondolkodás
jegyében tette: a mûvet nem kell megvalósítani,
az idea csak torzulást szenved az anyagi megva-
lósulás során.

A Pszeudo fa emlékmû-funkciója 3 – az
emlékmûvekrôl általában: pszeudo szob-
rászat versus pszeudo-szobrászat
Az emlékmû-szobrászat eszme-szobrászat,
amely egy közösség identitását meghatározó
szellemi értékeket testesíthet meg és kultikus
funkcióval bírhat. Annak következtében, hogy ál-
talános, absztrakt, ám mégis érzelmileg telített,
elvileg egy közösség egészére vonatkoztatott
tartalmak kifejezését szolgálja, e mûfaj kapcsán
kiélezettebben fogalmazódnak meg a mûvészet
és a társadalom bonyolult összefüggéseit érin-
tô, a mûvészet történetében állandóan felmerü-
lô kérdések. Jól ismert az a felfogás, amely az
emlékmûvek mûvészi értékeit annak a közös-
ségnek a morális vagy kulturális állapotával
hozza összefüggésbe, amely a mû felállításának
körülményeit és feltételeit megteremtette. Az
emlékmû-állítás szisztémája, a pályáztatás, az
elbírálás mechanizmusa merô rutinná válhat,
vagy hozzá nem értô emberek dönthetnek a mû
alkalmasságáról, vagy maga a célkitûzés lehet
hamis. Utóbbi esetben ezen hamis tudat kifeje-
zôdését, az elkészült emlékmûvet, a hamis-, ál-
vagy pszeudo-mûvészet körébe sorolják, ahogy
ezt Fülep Lajos tette (és azóta sokan mások), aki
az emlékmûveken a valós szobrászati problémá-
kat kérte számon. A tektonikus szellem híján le-
vô, és megfelelô tektonikus keret nélkül akárho-
vá, akárhogyan felállított, mûvészeti gondolatot
moccanni sem engedô, politikai célokat szolgá-
ló vagy társadalmi hiúságot és kulturális szno-
bizmust legyezgetô emlékmûnek eszeveszett
kultusza megállította a szobrászat legfôbb ágá-
nak, a monumentálisnak a fejlôdését… – írta a
20. század elsô harmadában.17

Pauer monumentális Pszeudo fája, a Fa emlék-
mûve mint Pszeudo emlékmû az emlékmûnek,
mint közösségi mûvészetnek ezekkel a sajátos-
ságaival is összefüggésbe hozhatók az I.
Pszeudo manifesztum azon mondatából kiindul-
va, hogy a „PSZEUDO nem a szobrászatról be-
szél, hanem a szobrászat helyzetérôl” általában.
A PSZEUDO önmagát leplezi le mint hamis ké-

pet, vagy legalábbis mint összetett, hamis lát-
szatot is adó objektumot – olvasható ugyanitt, s
ennek megfelelôen az emlékmû önmagát leple-
zi le, mint hamis látszatot is adó közösségi mû-
vet, miközben egy másik, valós nézetet is nyújt.
Ebben az elvont értelemben a Pszeudo emlékmû
egy az egyben vagy metaforikusan az emlékmû-
vek és az emlékmûállítás egyes aspektusait ké-
pezi le, és ez jól bemutatható Kovalovszky Már-
tának az Emlékmûszobrászatról a Pszeudo fa ké-
szülésének évében, 1978-ban megjelent rövid
írásából vett idézetekkel.18 Ha az emlékmûszob-
rászatról elmondható, hogy „a kompozíciós sé-
mák és a plasztikai formák egyre jobban kiürül-
tek, egyre kevesebbet jelentettek és mindin-
kább klisékké merevültek”, akkor szó szerint vé-
ve épp errôl van szó a Pszeudo fa esetében is,
ahol a plasztikus formák csupán látszólagosak,
és egyfajta klisével készültek. Ha „az emlékmû
a mûvészet valamennyi emléke között talán a
legszorosabban és legközvetlenebbül kapcsoló-
dik ahhoz a társadalomhoz, amelynek igényeibôl
született”, akkor ez egyrészt a Pszeudo azon
eredeti funkcióját érinti, hogy arról a helyzetrôl
beszél, amelybe a szobrászat a társadalmi ma-
nipuláció következtében jutott, másrészt azzal a
ténnyel van összefüggésben, hogy a Fa emlék-
mûve szorosan kapcsolódik a faszobrász telep
igényeihez, vagyis a fához is. A mûhöz kapcsoló-
dó „folyamatdokumentáció”, a fa készülésének
és felállításának történetét folyamatosan doku-
mentáló fotósorozat pedig egy emlékmû azon
sajátosságát képezi le, hogy azt „keletkezésétôl
a befogadásáig, állításának szándékától a szán-
dék megvalósulásáig a közönség, a társadalom
figyelme kíséri.” Folytathatnánk a sort, egészen
az ünnepélyes leleplezésig, amely azonban a
Pszeudo fa esetében magával a befogadással,
vagyis annak egy mozzanatával azonos – az illú-
zió leleplezésével. Ekkor minden látó ember szá-
mára azonos, de mégis egyéni élményként a ha-
misság maga válik nyilvánvalóvá, illetve ezen
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Chodowiecki: A Calas búcsúja családjától címû kép érzel-
mi hatása a négy temperamentumra
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A Fa megtekintése, phatosformel, 1978–1985 (Szjsz169) (Fotó: Érmezei Zoltán)

túl, az Elképzelés mûvek idea-mûvészeti logiká-
jának megfelelôen, mindenki számára közös az
a szabadság, amellyel a szobrászat ôsi anyagá-
ba bármit beleképzelhet.

A Fa megtekintése
A Pszeudo fát mint többértelmû és tautologikus
pszeudo mûvet tehát több oldalról: a témájából
kiindulva, a címeiben is jelzett funkciói felôl, lét-
rehozásának szûkebb és tágabb kontextusában,
az emlékmû-szobrászat fogalmi keretei között
és formai sajátosságainak szemszögébôl, vala-
mint a Pszeudo mûvészet programadó gondola-

tainak a segítségével is megközelíthetjük. Hátra
van még a befogadó – a korabeli nézô vagy az
utólagos értelmezô – „befolyásolásának” har-
madik módjaként említett, A Fa megtekintése
címû pathosformel és az „emlék-mû” összefüg-
gésének a kérdése, amelyben mindezek az ér-
telmezési mozzanatok egyszerre vannak jelen.
A pathosformel (amely mûformáról bôvebben a
Színháziasított valóság címû fejezetben lesz
szó) a Pszeudo Fa megtekintésének egyes fázi-
sait ábrázolja, abban az idôszakban, amikor a fa
törzsére felvitt illuzórikus kéregplasztikát hordo-
zó szobor még nem volt felállítva. A Pszeudo Fát

késôbbi helyére képzelve Pauer elôadta a fához
való közeledés során a pszeudo felület eltérô
látványai által kiváltott különbözô reakciókat, a
befogadás egyes fokozatait. A befogadás kiter-
jesztett folyamatában a mûhöz közeledô nézô
rádöbben arra, hogy nem valódi fatörzset, ha-
nem csupán annak látszatát látja. Ehhez hason-
ló ábrázolások – vagyis a látvány kiváltotta ér-
zelmeknek, a látottaknak a nézôre, nézôközön-
ségre tett hatásának az ábrázolásai – a 18. szá-
zad második felétôl váltak gyakorivá, itt most
csupán Daniel Nikolaus Chodowiecki
(1726–1801) egy grafikáját említeném, amely a



Calas búcsúja családjától címû festményének az
érzelmi hatását ábrázolja a négy temperamen-
tumra. Míg Chodowiecki mûvén egy képen belül
négy különbözô befogadói állapot ábrázolását
látjuk, addig Pauer sorozata folyamatában mu-
tatja az eltérô nézôpontok eredményezte érzel-
mi hatásokat ugyanarra a befogadóra, akit
Pauer maga testesít meg (játszik el). „Csak ak-
kor mondhatjuk, hogy a nézô fölött eluralkodott
az illúzió, ha reakciói mintegy a kép részévé vál-
nak, s annyira átformálják, hogy végül már nem
képes eldönteni, mi is látható a vásznon” – írta
Ernst Gombrich a Mûvészet és illúzióban.19 A pa-
thosformelben a gombrichi mondat mintegy a
visszájára fordult: a kép, a szobor, az „emlék-
mû” vált a reakciók részévé. A befogadói folya-
mat ábrázolását egyébként a mû strukturalista
értelmezése modelljeként is felfoghatjuk, a kö-
zeledés során a Híres Nagyatádi Pszeudo Fa
(A Fa emlékmûve) egyes értelmezési rétegei tá-
rulnak fel. A távolból a szoborparkban magaso-
dó oszlopszerû monumentum látható, amely kö-
zelebbrôl egy posztamensre állított fatörzsnek
látszik, majd a mû építészeti terének peremére
lépve kiderül annak pszeudo jellege, míg ezen
belül állva leleplezôdik a fa mint csupasz anyag,
amelyet a nézô megtapint. Az utolsó gesztus a
hagyományos, faragó szobrászi munka azon
„patetikus” pillanatára is hasonlít, amikor az al-
kotó kezeivel végigsimítja a nyers anyagtömböt,
miközben képzeletében már a belôle kibontható
formák jelennek meg. A pathosformel ironikus
és túljátszott gesztusokkal operál. Pauer egy ké-
szen talált kifejezési készletet használ fel, a bel-
sô lelkiállapot kifejezése megjátszott, vagyis
felszínes – tehát maga is pszeudo. 
A befogadói magatartás „tematizálása” egy em-
lékmûként elgondolt mû esetében felveti a kulti-
kus funkciójú emlékmûvekhez kapcsolódó, társa-
dalmi jelentôségû rituális cselekvéssorok tuda-
tosításának problémáját, amelyre az emlékmû-
szobrászok a legritkább esetben gondolnak.20 A
pathosformel ironikus hangvételébôl kiindulva
azt mondhatnánk, hogy egy pszeudo emlékmû
nem csupán önmagát leplezi le, hanem az em-
lékmûvek „befogadása” során formát öltô rituá-

lis mozdulatok álságát is. A köztéri emlékmûvek-
nél rutinszerûen kivitelezett, jól ismert, ünnepé-
lyes keretek között elôadott gesztusok leginkább
közösség identitását meghatározó szellemi érté-
kek kiürülésére mutatnak rá, semmint a gyakor-
lat egzisztenciális céljára. A pathosformel azon-
ban, mint pszeudo mû kétértelmû alkotás, és
mint ilyen tagad és igenel egyszerre.
A Pszeudo fa megtekintése során, a befogadási
folyamatban kiemelt jelentôsége van a „Pszeu-
dóhoz szabott tériség”, vagyis a beton kör pere-
mének, amelyen állva a nézô még nem egyértel-
mûen érzi szükségét annak, hogy megtapintsa
és leleplezze a mûvet. A perem vagy határ igen
lényeges mint „hely”, ahol a befogadó mintegy
a mûvész intenciójának megfelelôen, „helye-
sen” látja az alkotást, egyszerre valóságosnak
és látszatnak. Ez a kételkedés helye és pillana-
ta, a szobor „valódi” állapotához, mint az „igaz-
sághoz” vezetô út mozzanata (Descartes-nak a
kétely és igazság összefüggésével kapcsolatos
gondolatai Pauer számára is fontosak voltak a
Pszeudo vonatkozásában). Ahhoz, hogy a nézô
tudatosítsa, hogy a mû egyszerre látszat és va-
lóság, elengedhetetlenek azok a mozdulatok,
amelyeket annak érdekében tesz hogy ezt az ál-
láspontját – a szó mindkét értelmében – elfog-
lalja. És itt visszatérnék a minimal arttal kapcso-
latban korábban idézett Franz Meyer-féle meg-
határozáshoz: „A mûvészeti élmény és megérin-
tettség aztán éppen azokkal a tapasztalatokkal
összefüggésben jön létre, amelyeket a mûalko-
tás kiváltotta viselkedés tesz lehetôvé.21 Ez min-
den egyes befogadó egyéni tapasztalata, jólle-
het egy minden – látó – ember számára közös
tapasztalat áll a Pszeudo, és így a Pszeudo fa
mint a Fa emlékmûve középpontjában – a vizuá-
lis érzékelés becsaphatósága. A Pszeudo fa mint
közösségi mû tehát radikálisan eltér a közérthe-
tôségre törekvô emlékmûvektôl. Az ember ön-
meghatározásának és önazonosságának kérdé-
sét az elvont eszmék szintjén megfogalmazni
szándékozó, kétes értékû emlékmûvek üzenete
helyett a pszeudo szobrászat eszközeivel a ké-
tely által elérhetô „öntudat-teremtésre” helyezi
a hangsúlyt, ahogy a Nagyatádon elkészült,

„a társadalomnak szóló”22 Tüntetôtábla-erdô
egyik feliratán is az olvasható, hogy „ÉLJEN! AZ
ÖNTUDATTEREMTÔ!” Az egyéni, individuális
tapasztalat és a közösségi élmény kettôsségét
más, sokkal komplexebb formában megfogal-
mazó Tüntetôtábla-erdôben olvasható volt egy
másik felirat is, amely a virtuálisan az egyik tün-
tetôtáblát tartó emberként megszólított befoga-
dó helyzetére vonatkozik, és párhuzamba hozha-
tó a Pszeudo fa beton körének peremén egyedül
álló nézô helyzetével: KIEGÉSZÍTEM ÖNT EGY
GONDOLATTAL / Képzelje el hogy e hatalmas /
mindenségben önön kívül senki de / senki nem
áll e pillanatban azon / a helyen ahol ön áll.
A pathosformel azonban még egy dologra fel-
hívja a figyelmet a Pszeudo fával kapcsolatban,
arra, amit Pauer fentebb úgy fogalmazott meg,
hogy a mû ha nincs ott, akkor is híres. Ez a fen-
tebb említett Elképzelésmûvektôl kezdve, az
ideára korlátozódó konceptuális mûvészeten
vagy az ideának a mûvészetben játszott elsôdle-
ges szerepének hagyományán keresztül azon
mûveket vagy mûveknek az emlékét érintô gon-
dolatmenethez vezet, amelyek jóllehet nem ma-
radtak ránk, de leírások révén híresekké váltak,
és meghatározó toposzai mai mûvészetfogal-
munknak is, „szájról szájra terjednek”. A mûvé-
szet és az illúzió, a valóság és a látszat össze-
függéseit, valamint a mûvészet mibenlétét érin-
tô Pszeudónak erre az aspektusára, vagy lehet-
séges értelmezései körére érdemes utalni egy
olyan mûalkotással kapcsolatban, amely – jólle-
het ebben a tekintetben nem egyedül áll Pauer
œuvre-jében – nem maradt ránk, csupán leírá-
sok, elbeszélések és elmesélések, visszaemlé-
kezések, valamint fotográfiák nyomán ismerjük.
Ráadásul létrehozásának körülményei szintén
kiemelt jelentôségûvé teszik, a nagyatádi idô-
szakban készült Tüntetôtábla-erdôhöz és a Ma-
yához hasonlóan némi legendai légkör veszi kö-
rül, s ha nem is elpusztulása tette híressé, e
tény hírnevét mindenképpen növelte. Képzelet-
ben létezik csak. A pszeudo mûvek kifejezetten
csak a látóknak készültek, mégis egyes vonatko-
zásaik a vakok számára is érvényesek. 
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