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A PSZEUDO A SZÍNHÁZBAN ÉS A FILMBEN

MIHÁLYI GÁBOR: PAUER GYULA MONDJA

[1972 nyarán, a balatonboglári kápolnatárlato-
kon kapcsolódott be az] életembe a kaposvári
színház. A balatonboglári kiállítást ugyanis kü-
lönféle akcióprogramok, happeningek egészí-
tették ki. Nekem egy agitációs programom
volt, ami abból állt, hogy a kiállítóterembe öt-
hat széket tettünk egymás mellé, és velük
szembe egy másik széket, amin én ültem. Akik
leültek ezekre a székekre, azok végighallgat-
hatták magyarázataimat a látottakról. Tulaj-
donképpen felvilágosító munkát végeztem,
hogy azok az emberek, akik bejöttek a kápolná-
ba, véletlenül se menjenek el úgy, hogy nem
értik, amit láttak. Maguktól az alkotóktól kér-
deztem meg, hogy mit érdemes mondani a
kiállított munkájukról, de ki is egészítettem ezt
a magam impresszióival, nézeteivel. Itt, a bog-
lári kiállításon ismerkedtem meg Kertész
[Kornis] Mihállyal, aki akkor fejezte be rende-
zôi tanulmányait a fôiskolán, és a látottak
alapján megkért, hogy jöjjek el Kaposvárra, és
készítsem el vizsgarendezésének díszleteit.
Svarc Hókirálynô címû gyerekdarabját kellett
színpadra állítania. Akkoriban Kaposvárnak
még nem volt semmiféle neve. Én azt sem tud-
tam, hogy Kaposvárott van színház, és azt sem
tudtam, hogy mi az, hogy díszlettervezés. Ter-
mészetesen azonnal nemet mondtam. Fogal-
mam sincs, milyen egy színpad belülrôl, s még
kevésbé arról, hogy hogyan kell díszletet ter-
vezni, magyaráztam Kertésznek. Ô azonban
hajthatatlan maradt. Mindent meg lehet tanul-

ni, csak jöjjek le, és csináljam. Végül is, hosszú
vita után, mégiscsak rábeszélt, és valóban el-
készítettem számára a Hókirálynô díszleteit. 
Személyiségem, magatartásom következtében
még a kaposvári színházban is rendhagyó je-
lenség voltam. Ilyenfajta avantgarde mûvész
eddig nem került be hivatásos magyar színház-
ba. Ilyen állásba, ilyen munkakörbe pedig
egyáltalában nem. Hosszú hajam volt, úgyszól-
ván mezítláb jártam, vászonnadrágban meg tri-
kóban. Koszos is lehettem, mert nyáron mit tu-
dom én, hol aludtam. Lazán, kötetlenül élô em-
ber, valamiféle hippi benyomást kelthettem,
aki a saját törvényei szerint él. […]
Elkészítettem a Hókirálynô díszlettervét, egy
sajátos technológiával készített grafikát. Ez ké-
pen nagyon jól nézett ki, de azt mondták, hogy
valószínûleg nem lehet színpadon megcsinálni.
Én állítottam, hogy lehet. S ha valóban nem
tudják kivitelezni, akkor vállalom, hogy én ma-
gam megcsinálom. Végül az egész dolog jól si-
került. Számomra meglepetést jelentett, hogy
a magam gondolkodási rendszerén belül kiala-
kított hatalmas alkotás valóban színpadra ke-
rült. Hogy egy millimétert sem kellett enged-
nem elgondolásaimból, „csak” a technológiát
kellett megtanulnom.
A díszlet annyira tetszett, hogy kérték, tervez-
zek még. A következô díszletet Zsámbékinak
készítettem, A kutya testamentuma címû dél-
amerikai darabhoz. Ez is bejött – és így ment
tovább. A kaposváriaktól tudom, hogy a

Tartuffe díszlete volt az elsô, amely nyíltszíni
tapsot kapott. […]
A színház egy léptékkel nagyobb, egy dimenzió-
val több, mint a képzômûvészet – mert a képzô-
mûvészetet is magába tudja foglalni. Ez az a
mûvészet, amely a legnagyobb intenzitással
tudja megjeleníteni a valóságot. […]
Az alkotó mûvészt foglalkoztathatja a szép
problémája, a mûvészet és valóság viszonyának
kapcsolata, az a kérdés, mennyire képes a mû-
vészet a jelen pillanatát kifejezni, megörökíteni.
Izgathatja a mûvészt, hogy az alkotásai milyen
igazságtartalmak kifejezésére képesek, s mi
ezek hatása, eredménye. A legkülönbözôbb
meggondolások alapján, többek között pusztán
stiláris és formai szempontokból is meg lehet
ítélni a mûvészetet. Én azonban a mûvészet er-
kölcsi vonatkozásait fontosabbnak tartom szo-
rosan vett esztétikai követelményeknél, ame-
lyek a moralitással nem tartanak kapcsolatot. 
Engem az izgat, hogy beszélhet-e a mûvészet a
hazugságról, illetve hogy hazudik-e a mûvé-
szet. S ez nyilvánvalóan morális probléma. Itt
tehát két kérdésrôl van szó. Egy, hogy a mûvé-
szet beszélhet-e hazugságról, s kettô, hogy a
mûvészet hazudhat-e.
A pszeudo lényegében a mûvészet hazugsága.
A mûvészetnek az a szférája, ahol hazudik.
A mûvészet maga nem valóság, hanem a való-
ságnak valamiféle leképzése, ábrázolata. Ez az
ábrázolás sohasem lehet pontos, sohasem fe-
jezheti ki tökéletes hitelességgel a valóságot.

Mihályi Gábor

„PAUER GYULA MONDJA”

RÉSZLET MIHÁLYI GÁBOR A KAPOSVÁR-JELENSÉG CÍMÛ KÖNYVÉBÔL

Pauer Gyula színészi pózok és karakterek kipróbálása közben Kaposváron, 1977 (Fotó: Pauer Gyula)



Holott azt a látszatot kelti, mintha tökéletes
pontossággal adná vissza a valóságot. Én a
magam mûvészi gyakorlatában a magam
pszeudo alkotásaival […] részben a mûvészet-
nek ezt az érzékcsaló, manipulatív jellegét sze-
retném tanúsítani. Persze valójában többrôl
van szó, arról, hogy az élet tele van hazugság-
gal, és ezt a hazugságot gyakran nem is oly
könnyû felismerni. A mûvészet maga is képes a
hazugság leleplezésére.
A színház sem lehet meg hazugság nélkül. Kü-
lönösen akkor nem, ha ezek a „hazugságok”
azt a célt szolgálják, hogy a közönség minél tö-
kéletesebb élményt kapjon. A mûvészetnek ezt
az álságát, manipulációs készségét én is elfo-
gadom és gyakorlom. De számomra mégis
többrôl van szó. Arról, hogy ezek a „mûvészi
hazugságok” túlmutatnak önmagukon – a ha-
zugság jelenlétét, egzisztenciáját bizonyítják.
És ez a negatívum mindenképpen felhasznál-

ható, legalábbis a mûvészet manipulatív jelle-
gének a bizonyítására. 
Mindenekelôtt az igazság kimondásának morális
igénye kapcsolt engem a kaposvári színházhoz,
az ottani fiatalokhoz. Leleplezni a hazugságot, ki-
mondani az igazat.
Két darabot sem tudtunk volna együtt megcsinál-
ni, ha az alapvetô kérdésekben nem egyezünk,
vagy legalábbis nem tudunk egyezségre jutni.
Amikor bekerültem a kaposvári színházba, pil-
lanatok alatt egy csomó mesterem akadt – a
lakatostól az igazgatóig. Engem a színházmû-
vészetre azok tanítottak meg, akikkel együtt
dolgoztam. Viszonzásképpen én az avantgarde
szemléletét igyekeztem megismertetni és
átadni annak az új közösségnek, amelybe bele-
kerültem. A kölcsönhatást megkönnyítette,
hogy valamennyien fiatalok és nyitottak vol-
tunk. Ascher akkor végezte el a fôiskolát, és
készítette vizsgarendezését, a Patikát, Zsám-

béki egy vagy két évvel korábban került ki a fô-
iskoláról, friss fôrendezôként dolgozott akkor a
kaposvári színházban. Babarczy Lacinak sem
volt különösebben nagy szakmai múltja. Mind-
nyájan nyitottan álltunk azzal a kérdéssel
szemben, mi az, hogy színház, mit is csináljunk
benne. Nem egy kialakult formát, meglevô
koncepciókat kellett megváltoztatni, hanem
közösen kellett, lehetett keresni, kialakítani az
új formákat, a munka új lehetôségeit.
Ez a nyitottság nekem is alapvetô jellemvoná-
som. Alapvetôen aszketikus alkat vagyok,
elélek szalonnán is. Engem a pénz soha nem
érdekelt. Viszont nekem nem elég semmilyen
szabadság. Csak abszolút szabadságban tudok
élni. Nekem a nyitottság ezt a szabadságot je-
lenti, azt a szabadságot, hogy szeretnék úgy él-
ni, mint hogyha minden ember én lennék.
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Saád Katalin

A KÉPZÔMÛVÉSZET TITKOS JELENLÉTE
PAUER GYULA SZÍNPADKÉPEIRÔL

A színházi „hamisság”

Pauer Gyula szobrászmûvész elsô színpadi
tervezéseirôl Pap Gábor már írt a Színház
1973/6. számában; ezúttal elsôsorban késôb-
bi munkáit elemezve, a színház képzômûvé-
szeti aspektusát, lehetôségeit szeretném kö-
zelebbrôl szemügyre venni, felidézve azt a be-
szélgetést is, melyet e kérdésrôl a tervezôvel,
Pauer Gyulával folytattam. A kaposvári szín-
ház arculatának kialakításában Pauernek,
pontosabban az általa képviselt képzômûvé-
szeti és színházi kísérletnek és eredmények-
nek jelentôs szerep jutott. Pauer nem hivatá-
sos tervezô, ennélfogva terveinek megvalósí-
tása a színház mûszaki részlegét olykor talán
bonyolultabb feladat elé állítja, mintha egy
rutinos díszlettervezô variálható sablonjait
kellene kiviteleznie; Pauer a próbafolyamatot
fázisaiban követi végig, s ennek alakulása
szerint hangolja és formálja át olykor egészen
a bemutató pillanatáig (néha még azután is)
az elôadás közegéül szolgáló színpadteret, a
ruhákat és kellékeket, mintegy „zenei” össz-
hangzásra és egységre törekedve a képi világ
történéseiben is. Mondhatnánk, nem elôze-
tes, hanem „együttes” munkát végez, való-
sággal együtt lélegzik a próbafolyamat-
tal; mint a vendégeket váró házigazda, egé-
szen a színész „megérkezéséig” – színpadra
lépéséig – gondozza az ôt fogadó közeget.

Pauer elsô [1972/73-as] évadját vendégként,
az [1974/75-öst] és az azt megelôzôt már mint
a színház tagja töltötte Kaposvárott; a három
év alatt így tizenhárom produkcióban vett
részt, ezek: Tartuffe, Homburg hercege, A ku-
tya testamentuma, Kurázsi mama, Ahogy tet-
szik, Tarelkin halála, Tûzijáték, Egy lócsiszár
virágvasárnapja, Jelenetek Rákóczi életébôl,
Ördögök, valamint három gyermekszínházi
bemutató: a Hókirálynô, a Pinokkió és A kirá-
lyi kegy. Mûfajilag, tematikailag eléggé szé-
les repertoár; indokoltnak látszik, hogy vala-
miféle azonosság után kutassunk.
Pauer – Úgy hiszem, engem elsôsorban nem
a darabok érdekelnek, hanem a színház mint
mûfaj. Bizonyára öncélú megállapítás ez: én
magam mégis azt keresem, hogyan képes a
színház a saját eszközeivel olyan hatásokat
elérni, hogy elhihetôvé váljék a pszeudo álla-
pot. Hiszen a színháznak végül is eredendôen
lényegi jegye a hamisság. A pszeudo kérdése
a szobrászatban a következôképpen merül fel:
a pszeudo szobor nem annak látszik, ami va-
lódi formája. Ezt úgy éri el, hogy az egyszerû
geometrikus formák felületére egy másik, ke-
vésbé egyszerû plasztika képét vetíti, a szobor
felületén egy másik szobor felülete jelenik
meg. A pszeudo szobor így egy tárgyon egy-
szerre jeleníti meg a létezôt és a látszatot, az
anyagit és az anyagtalant. A konkrét formák

felfoghatók, de tudomásulvételüket az illuzio-
nista kép állandóan megzavarja. A pszeudo
szobor nem a szobrászatról, hanem a szobrá-
szat helyzetérôl beszél.
Saád – Ha leegyszerûsítjük a Pauer által ki-
dolgozott Pszeudo-elméletet, azt mondhatjuk,
egy ily módon megjelenített szobor az emberi
érzékelés becsaphatóságára hívja fel a figyel-
münket, azaz egyféle leleplezô gesztust hor-
doz: vegyük észre, hogy az emberi érzékelés
becsapható, tehát manipulálható. Pauer elsô
színpadképén még ezt a képzômûvészetbôl
magával hozott technológiát próbálta ki.
Svarc Hókirálynô címû mesejátékához festett
háttérfala gyûrött felületnek tetszett, vagy
akár töredezett jéghegynek, álperspektivikus
tárgyai a színpad régóta használt trükkjeire
épültek: a síkszerû teáskannát domborúnak
láttuk, a lerövidült, elkeskenyített zongora
furcsa groteszk hatást tett. Pauer „leleplezô”
gesztusa abban állt, hogy míg a színház ha-
gyományos eszközei közt mindig is szerepel-
tek ilyesféle érzékcsaló trükkök, s természete-
sen épp abból az igénybôl születtek, hogy be-
csapják a nézôt – a Hókirálynô képi világában
a „csalás” leleplezhetô: a festett háttér rücs-
kei olyannyira fel voltak nagyítva, hogy a né-
zô hitte is, nem is az optikai csalást. Elsô szín-
padi munkájában Pauer tehát még a szobrá-
szati alapproblémájához keresett teret, a „le-

Színpadképterv Molière Tartuffe címû darabjához. Rendezô: Kertész (Kornis) Mihály.
Kaposvár, Csiky Gergely Színház, 1973

Színpadképterv Heinrich von Kleist Homburg hercege címû darabjához. Rendezô: Zsámbéki
Gábor. Kaposvár, Csiky Gergely Színház, 1973



leplezô gesztust” is felismerhetjük: a látvány-
beli csalást ellenôrizhetôvé tette.
A mai színházmûvészet azonban már jószeri-
vel túllépett ezen a problémán: ha a színház
betegségérôl van szó, nem a színpadi „hamis-
ság”, inkább a hazugság nyugtalanítja az al-
kotókat: a „hamisság” nagyon is egyezmé-
nyes jel a nézô és a színpadi világ között.
Pauer maga is hamarosan ráérzett a színház-
nak erre a törvényszerûségére, s további mun-
káiban már nem a „leleplezô gesztust” keres-
te, hanem a kifejezési eszközök igaziságában
rejlô igazságot.

Az anyag költészete

Pauer – A darab kapcsán nem helyszínek
jutnak eszembe, hanem a színhely anyagi va-
lósága: egyetlen elementáris alapérzésem tá-
mad a látványról, mely valami valódit sugá-
roz. Minden anyag asszociál, tehát az anyag
asszociációs terét szeretném megteremteni;
megkeresni azokat a faktúrákat – anyagokat
–, amelyek asszociatív hatásukban egyetlen
pregnáns, sokkírozó élményként érintik a né-
zôt. Ezért is születnek viszonylag kevés elem-
bôl ezek a színpadképek: igyekszem minél in-
kább megmaradni az elsô elképzelés primér
lehetôségei között. Ezt nevezhetném, rossz ki-

fejezéssel élve, stílusegységnek. De valójá-
ban: fontosnak tartom, hogy a látvány ne vál-
jék eklektikussá.
Saád – Pauer színpadképei soha nem diffe-
renciált, több szintes játékterek: még a bo-
nyolultabb játéktechnikát igénylô darabok
esetében is valamilyen – ferde vagy egyenes
– síkban és viszonylag kevés számú elembôl
szervezôdnek össze. Az alaptér atmoszférája
azonban mindig erôsen szuggerál: a darab
alapgondolatát sugározza. Az Egy lócsiszár vi-
rágvasárnapja lényegében deszkák és láncok
közt játszódik, a Jelenetek Rákóczi életébôl
középkorian visszamaradt Magyarországa
rozzant, kopott, elôre-hátra gurítható deszka-
faltákolmány, a Kurázsi mama harmincéves
háború- ja Rembrandt-barna zsákvilágban zaj-
lik, az Ahogy tetszik számûzöttjei teddybear
pázsiton és kötélhuzalfák közt kergetôznek,
szerelmeskednek. Az Ördögök macskaköves
utcán: külsô téren játszódik. A belsô térjelzé-
seket – a sötét tónusú, posztbarokk bútorzatú
szalont, Kirilov életterét, a szekrényt, Satov
vagy Lebjadkinék szegényes szobáit – ebben
a szuggesztív külsô térben helyezik el: az ut-
caatmoszféra átsugárzik. A külsô tér, utca,
mezô vagy híd, mikor mit kíván jelezni: kigyul-
lad felette az utcai lámpa vagy kialszik (való-

di utcalámpát vettek hozzá kölcsön), megjele-
nik a háttérben a vasrács vagy eltûnik; hely-
színeket teremt. Egyszerû, néhány elembôl
összetevôdô jelrendszer.
Az utcakô fekete mûbôrrel bevont szivacskoc-
kákból készült; Pauer a festômûhely két mun-
katársával együtt házilag készítette a kocká-
kat, saját kezûleg munkálta ki a fugákat.
A háttér – az égbolt – kétoldalt összehegesz-
tett nylonfóliazsák, melyben ventilátor moz-
gatja a lomhán gomolygó füstöt: a felhôket.
A mûanyag háttér jól világítható opálos
felületet ad: felkeltheti a fehérre festett sza-
lonfal érzetét is, de leginkább vakítóan ra-
gyog, a Satov meggyilkolásához gyülekezôket
pedig szorongatóan elsárgult égbolt fogadja:
a kihunyt tûzvész visszfényei.
A színpadon jelen van egy valódi fa. A képen
látható, csak a bemutató délelôttjén került a
színpadra.
Pauer – Az elôzôt túl harmonikusnak, mond-
hatnám, kedvesnek tartottuk: izgatottabbra,
extrémebbre kellett cserélnünk. Elmentünk
Szigetvár felé, s az erdôben rátaláltunk a
megfelelôre. A fának jelleme van. Úgy érez-
tem, ez majd képes lesz hordozni a feketének
a nagy fehér felületre való felrobbanásával a
dosztojevszkiji lelkiállapotot. Látszólag talán
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Dosztojevszkij – Wajda: Ördögök. A darab nyitó képe. Rendezô: Ascher Tamás. Kaposvár, Csiky Gergely Színház, 1975 (Fotó: Somogyi József)



öncélú motívum. Nagyon óvatosan kell bánni
a valódi elemekkel a színpadon: különösen a
valódi és hamis elemek találkozása – jelen
esetben a két mûanyag felület összekötô ele-
ven érrendszer, a fa – kritikus pontjává válhat
a színpadképnek, illetve az elôadásnak. Ha
azonban néhány elem néhány helyen valódian
sugároz – a nézô már maga összeköti ôket
fantáziájával. Az elem valódisága a tudatalat-
tijában is megérinti a nézôt.
Saád – Sztanyiszlavszkij szerint a környezet
teóriája érvényét veszti, ahol a tudatalatti bi-
rodalma elkezdôdik: vagyis a naturalizmus
külsôséges realitása egy ponton az ember
belsô világának álomszerû realitásába olvad.
Pauer – Az Ördögök színpadképét natura-
lisztikusan úgy is lehetne értelmezni, hogy a
díszlet az utcára került. Valójában azonban
nyilvánvaló, hogy más síkra tevôdik, mert
pszichikai a helyszín: az összes szereplô
összes konfliktusából tevôdik össze. Egyféle
lelki stabilizáltságról van tehát szó, de semmi
esetre sem engedhettem, hogy a díszlet „sti-
lizálttá” váljék: az ember agyában a képek
részleteikben mindig naturálisak, csak össze-
tételükben absztrahálódnak.
Saád – A színpadon a valódi fánál van még
egy naturálisabb elem: esik az esô.
Pauer – Az egész színpadképbôl az esô jutott
legelôször eszünkbe: a nyirkosság, nedvesség
jelentette azt a bizonyos primer alapérzést,

melynek a reális anyagszerûségét kellett meg-
keresnem. Kezdetben tehát az egész díszletrôl
mindössze annyit tudtunk, hogy esni fog az
esô. Állandóan szitáló esôt szerettem volna,
ez azonban technikailag megoldhatatlannak
bizonyult, így sajnos az eleredô – zuhogó vagy
cseperészô – esô olykor túl naturálisan, tehát
zavaróan hatott. Tudtuk a krakkói, Andrzej
Wajda által rendezett elôadásról, hogy abban
a sárnak valamilyen közegét teremtették meg.
Az esôvel mást szerettünk volna kifejezni,
mint ami a sár – az intellektuális sár – asszo-
ciációs köre, vagyis az esô sok síkú, igen
asszociatív elem: gondoljunk csak Tarkovszkij
Rubljov-filmjére. A színpadképrôl egyébként
sokáig csak érzeteink voltak. Én úgy éreztem,
fekete–fehér világnak kell lennie, Ascher el-
képzelése szerint az idôjárásnak, a kozmosz-
nak kitett állapoton, a kitaszítottságon van a
hangsúly. Egyébként színvilágban barnára fa-
kult régi fényképekre gondolt. De aztán ke-
zembe adta Pilinszky János egyik versét, a Fél-
múltat, melyet egyébként addig nem ismer-
tem: „…ketté tépi a falat. / Fehér zuhog a fe-
ketére. / Villámlik és villámlik és / villámlik a
fekete nappal. / Fehér zubog és fekete.” Eb-
ben egyetértettünk: éppen ezt akartuk.

A képzômûvészeti pillanat

Saád – A fekete–fehér állapotot hordozzák
az elôadás szereplôinek ruhái is.
Pauer – Gondolkoztunk rajta, vajon nem túl
primitív-e, hogy szürkék legyenek a ruhák;
nyilvánvaló azonban, hogy két nem azonos
anyagnak nem lehet azonos a színe. Ezek a
színek mind a szürke skálán jelennek meg, de
más és más árnyalatot, színt hoznak a játék-
ba; Dása Satova kékesszürke ruhája Praszkov-
ja barna tónusú öltözéke mellett kéknek, de
Liza Drozdova világosszürkéje mellett kifeje-
zetten szürkének hatott, Lizáé pedig ugyanak-
kor fehérnek. Más közegben más színt látunk.
A színek mobilizálódnak, s a nézô színfantá-
ziáját rejtett módon finomítják, tulajdonkép-
pen tehát fokozottabb figyelemre késztetik,
mintha például erôs kontrasztokat, kéket és
pirosat lát. A Tartuffe elôadásában is egy szín-
skálán belül próbáltam meg a ruhákat létre-
hozni, a sötétbordótól a rózsaszínig, de ebben
az esetben valóban primitív eredményhez ju-
tottunk: gondolatilag szegényebb lett ezzel az
elôadás. Az Ördögökben viszont gondolatilag
is sarkítani sikerült két kontrasztot: Tybon pap
fehérjét és Sztavrogin feketéjét, holott más

alakokon is láthattunk fehér és fekete színû
ruhadarabokat.
Saád – A színdramaturgia másféle lehetôsé-
gét próbálta ki Pauer az Egy lócsiszár virágva-
sárnapja ruháiban, jóllehet elképzelését tel-
jes következetességgel nem lehetett megva-
lósítani. Talán paradoxonként hangzik: maga
a darab nem adott erre elég lehetôséget. Kol-
haas Mihály és néhány fônyi csapata hófehér
öltözetben tör be a tronkai várban mulatozó
freskó tarkaságú urak közé gyújtogatni és
gyilkolni. Pauer eredeti elképzelése az volt,
hogy dramaturgiailag nyomon követhetô fa-
kulási fokozatokon keresztül vezesse végig a
szereplôk ruháit, ami voltaképp belsô énjük
szimbolikus kivetülése lett volna; ehhez azon-
ban a darab nem kínált elég színpadi helyze-
tet. Így a fehér állapot, mely a drámai tetô-
pontot jelentô virágvasárnap elôképe, nem
fakulással, hanem óhatatlanul bizonyos „dur-
va” váltással következhetett csak be.
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Vekerdy Tamás: Jelenetek Rákóczi életébôl. Rendezô:
Ascher Tamás. Kaposvár, Csiky Gergely Színház, 1974 (Fotó:
Fábián József)

Sütô András: Egy lócsiszár virágvasárnapja. Rendezô:
Zsámbéki Gábor. Kaposvár, Csiky Gergely Színház, 1974
(Fotó: Pauer Stúdió)



Pauer – Természetes, hogy ilyen formaelvek
kész darabok esetében egyáltalán nem vagy
csak igen nehezen valósulhatnak meg. Erre
akkor lenne igazán lehetôség, ha maga a da-
rab együtt születne a színpadképpel. Akkor
saját világa, önálló ideje lehetne magának a
látványnak is, s töretlen lehetne a vizuális tör-
ténés egysége. Hogy milyen jelentôsége van
a látványnak, ellenôrizhetjük egy rosszul kita-
lált színpadképben: megtörik a képi dramatur-
gia, a képi történet nem fejlôdik, hanem vala-
miképpen mindig elölrôl kezdôdik. Ez feltétle-
nül ront az elôadáson, még ha a nézô nem is
jön rá, miért. Én mindig makacsul arra törek-
szem, hogy tovább szôjem a képi történetet, s
úgy vélem, a színház nem mondhat le errôl a
képzômûvészet kínálta lehetôségrôl.
Saád – Ha az Egy lócsiszár virágvasárnapja
ruháinak egész következetesen nem is, a dísz-
letelemeknek – a lamelláknak, hidaknak, ge-
rendáknak, szônyegeknek – annál inkább saját
történésük lett: a súlyos falamellák, miután
más és más alakot öltve különféle helyszíneket
teremtettek, s közöttük és általuk lejátszódott
a dráma – az elôadás végén, a kivégzés, a kol-
haasi virágvasárnap színhelyérôl ünnepélye-
sen felemelkednek, hogy súlyosan és nyo-
masztóan zárják be felette a teret. Fehéren ra-
gyognak a nádborítású hátsó s oldalfalak és a
padlózat, lefektetik a negyedik, utolsó vörös
díszszônyeget is, hogy keretbe fogja a kivégzô-
dobogót. Ráadják Kolhaasra a megszégyenítés
eszközeit: az ünnepien lenge hófehér papírru-
hát (barna ellentétpárjait a bírák viselik), az
„Arkangyal” feliratú mellvért-kalodát, az an-
gyalhajfürtös glóriát, kezébe nyomják a tör-
vénykönyvet és a lángpallost. Fájdalmasan
groteszk kép: a Sütô-féle tézisdrámát itt, a
megszégyenítés és apoteózis pillanatában a
kleisti elementaritás, abszurd csúfondárosság
forrósítja át. Íme, az elôadás katartikus pillana-
ta, melynek mint látványnak saját világa és
ideje van, akárcsak az Ördögök átdíszítéseinek.
De Pauer szinte mindegyik elôadásában kiví-
vott magának egy saját idôt, melyben eszkö-
zeivel „eluralkodhatott” – természetesen
szervesen beleépülve az elôadás gondolati és
látványi közegébe, erôvonalaiba. A kutya tes-
tamentuma zárójelenetében a színpad köze-
pén összegyûlt színészekre szerpentinlián-er-
dô borul, az Ahogy tetszikben a hercegi palo-
ta felett lebegô „felhôdunyha” mintegy va-
rázsintésre leereszkedik, s máris a csupa va-
rázslat ardennes-i erdôben vagyunk; a játék
végén a köteleket – fákat – kioldják, s össze-

csomagolják a teddybear pázsitot; az elébb
még titokzatos erdô szomorú, ormótlan cso-
magként éktelenkedik a színpad közepén.
A Tûzijáték cirkuszi félórájában véglegesen a
látványelemek vették birtokukba a játékteret,
maximálisan felcsigázva a nézôk vizuális fan-
táziáját. A Jelenetek Rákóczi életébôl néhány
képe pedig már-már egy képzômûvészeti szín-
ház lehetôségét rejtette magában; a rendezô-
vel, Ascher Tamással, aki maga is erôsen vi-
zuális beállítottságú rendezô, a pestisképben
füsttel, köddel, nyomorékokkal, ôrültekkel,
torz figurákkal, kétségbeesett meneküléssel
és tehetetlen egy helyben toporgással teli lá-
tomást vetítettek elénk. A jelenetet a munká-
csi vár bálja követi: foszlányaiban még itt ter-
jeng mindenütt az elébbi jelenet füstje, de
már készülôdnek a bálra. Zord eleganciájú ün-
nep. A pestis víziója beleégett a szemünkbe, s
jóllehet a „köd” itt még magától értetôdôen
hat, az, hogy nem oszlott el teljesen, az, hogy
füstfoszlányok lengik be a színpadot, a törté-
nelmi kort tudatosítják bennünk: szinte érzé-
keljük a munkácsi bált körülvevô nyomorúsá-
gos társadalmi valóságot. De képzômûvésze-
tileg a legnagyobb lelemény Reviczky Gábor
bolondöltözéke. Fehér, akár a lágy kelméjû
Pierrot-é, de az övé durva vászonból készült, s
keményre tömött könnycseppalakzatok borít-
ják. Végzetes kajánságot hordoz ez a ruha: vi-
selôje meghal pestisben, majd feltámad és
tragikusan groteszk táncot lejt a munkácsi vár
bálján. Vízió ez a tánc is, belénk vésôdik, akár
az iménti pestises látomás, s a színészt úgy
hagyja el tánc közben a fény, mint akit ottfe-
lejtettek. Reviczky egy másik jelenetben áruló
Bezerédyként, méltóságteljesen a fekete kö-
penytôl, elôadja börtönben szerzett dalát, s
mikor a parázsvörös köpenyû hóhér pallosa
lesújt rá, ô kibukva a méltóságteljes Bezeré-
dy-jelmezbôl, gonosz-ironikus mozdulattal fel-
kapja a porba hullott bábufôt. A látványi ele-
mek szuggesztív színházteremtô képességé-
nek lehettünk tanúi.

Teremtô fantázia

Saád – A könnycseppes bolondöltözet Pauer
egyik legsikerültebb ruhája. Nem véletlen:
ahol a túlzásba, a groteszk hatás felé mehet
el, ahol nem „jelmezt” tervez, sôt nem is csak
a színész bôrét formálhatja meg, hanem egy
egészen új alakot, testet teremthet, ott gyul-
lad ki igazán Pauer képzômûvészi fantáziája.
Alakteremtésének kedvelt eszköze a színész
külsô alkatának kitöméssel való megváltozta-
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Collodi – Litvai – Kormos: Pinokkió. Rendezô: Ascher Tamás.
Kaposvár, Csiky Gergely Színház, 1978 (Fotó: Pauer Stúdió)



tása. A kutya testamentumában próbálta ki a
kitöméses alakformálást, s Molnár Piroska
groteszk módon testes pékné külsô adottsá-
gait a figura belsô komikumának, vérbô humo-
rának kibontására tudta felhasználni. 
A Pinokkió címû mesejátékban már jóval több
hasonló kitömést tervezett, mindenekelôtt is
azért, hogy Pinokkió (Pogány Judit) még töré-
kenyebb és karcsúbb hatást kelthessen. Egy-
részt tehát az arányok megváltoztatása, más-
részt természetesen a karakterteremtés ked-
véért. A látványilag legszélsôségesebb forma
a Tûzijáték cirkuszképének vatelinnel kitömött
meztelen nô szobra, melyet mintegy az álom
tudatalatti torzítótükrén keresztül vetített
elénk. De nemcsak a szobor, hanem az egész
cirkuszkép az elszabadult és felszabadult lát-
ványi elemek megjelenésével és mûködteté-
sével, szorongás és játékosság közt érzéke-
nyen egyensúlyozva, elvarázsolta a színpadot
és a nézôteret, elmosva köztük a határvonalat:
egyetlen intésre megváltozik a fény, s az elô-
kelô polgári szalon cirkusszá alakul.
Akkor igazi az álom, ha semmi új dolog nem
kerül be a színpadra. Ha a már bent levô ele-
mek lényegülnek át. A születésnapi asztal le-
vegôbe libben: hatalmas holdtányérként me-
red ránk, dermedten csillognak rajta, s nem
esnek le a tányérok és a poharak, az ünnepi
torta, holott szemünk láttára terítették meg az
asztalt (a szünetben ugyanis észrevétlenül rá-
srófolták a tárgyakat), az asztal alól elôtûnik a
cirkuszporond, a falak felemelkednek, hogy
cirkuszsátort alkossanak – ami eddig kemény
elemként hatott, ellágyul –, s az eltûnt sza-
lonfalak helyén, akárcsak a nézôtéren, ember
nagyságú bábuk ülnek körben, áttetszô tüllhá-
ló mögött, amitôl furcsamód csak még élôbb

és ijesztôbb a csoda, s már elhisszük, hogy mi
éppúgy a cirkusz nézôi vagyunk, mint azok a
bábuk. Öt méter magas óriások jelennek meg,
az egyik ráadásul kézen áll, s gnóm törpék dö-
cögnek át a porond elôtt.
Pauer – Ha elég szuggesztív az elôadás, a
nézô csak jó késôn ébred rá, hogy ô is szugge-
rálva van. Vizuális fantáziájának felcsigázásá-
val rá lehet vezetni, hogy együtt játsszék, s
mire a látvány kulminál, a csodát csodának
fogadja el, nem kutatja a trükköket, miként je-
lenhetnek meg színpadmagasságú bábok, sôt
örül az ötlet blôdségének, hagyja hatni magá-
ra a varázslatot, míg ha fantáziája nem izzott
fel, meglepetésszerûen érinti minden rendha-
gyó jelenség, s unottan kutatja: mi mitôl
olyan, amilyen.
Saád – A Pinokkió is, a maga mágikus vilá-
gával, varázsos alapterével még a felnôtt né-
zôt is csodalátni hívja. A színpadkép nagy,
erôs gesztusokkal fröcskölt, óriásira növelt
színes játéktér.
Pauer – Az eredeti mesét kissé ügyefogyott-
nak találtuk, tanulságával együtt. Az elôadás
kifejezetten Pinokkió pártjára áll, a kaland-
vágy, a kíváncsiság himnuszát akartuk
megénekelni benne. Kezdetben arra gondol-
tunk, játékokkal rakjuk tele a színpadot, de ez
alighanem gügyögôvé tette volna az elôadást.
Ezért hát olyan, varázslatokra alkalmas szín-
padképet készítettünk, melyben a humor szé-
les skálája, a szelídtôl a morbidig egyaránt
formát ölthet. Korántsem szerettük volna kiik-
tatni a szörnyûségeket, sôt inkább kaján
örömmel a groteszk humor felé tereltük az
elôadás hangnemét.
Saád – A Pinokkió elôadásához a teljes
színpadot igénybe vették (tehát a színpad

kör- és oldalfüggönyeit is leszerelték), a hát-
só nagy vasajtókat is beborították, lefestet-
ték az alapszônyeget, s ebben az egységes
tasisztikus foltvilágban a különbözô megvilá-
gítástól más és más színek gyulladtak ki,
egyik kimosta, kioltotta a másikat, az öt kü-
lönbözô színû fa titkok erdejét sejtette, kábí-
tóan vibráltak a színek, mágikus világ, mely-
ben minden megtörténhet. Itt mindenrôl
mindent elhiszünk.
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Charell – Amstein – Gilbert – Burkhard: Tûzijáték. Rendezô:
Ascher Tamás. Kaposvár, Csiky Gergely Színház, 1974 (Fotó:
Fábián József)

Brecht: Kurázsi mama és gyermekei. Rendezô: Babarczy László. Kaposvár, 
Csiky Gergely Színház, 1973 (Fotó: Fábián József)



Pauer – Mert a színpadi eszközök – így a lát-
ványi elemek is – ráhangoltak a színpadi tör-
ténés folyamatára. Ezért okozott problémát az
Ördögökben az esô. Minthogy a szitáló esô,
mint említettem, technikailag nem volt
megoldható, s a megeredô esô helyenként túl
naturálisan hatott, a nézôt kizökkenthette a
játék menetébôl. Így a színházba érkezô nézôt
az elôadás megkezdése elôtt a színpadi esô
fogadja, mintegy érzékileg és hangulatilag
elôkészítve a késôbbieket. Mert az esônek je-
len esetben nem váratlan elemként, nem
ilyesféle sokkhatásként kell megcsapnia a kö-
zönséget, ahogyan mondjuk. Kirilov öngyil-
kosságának pillanatában a pisztoly eldördülé-
sének éppen ez a célja.
Saád – A csodás elemekkel való játszatás
egy egészen más változatával találkoztunk a
Tarelkin halála színpadán. A színpadkép foko-
zatosan növekvô íróasztalrendszer, mely
egyúttal rácsrendszer is: az íróasztallapok
rácsalapzatra vannak helyezve. A színész bár-
mivé tehette az asztalokat, de mindenekelôtt
is hierarchiát, rangfokozatokat jelöltek. A rács-
rendszer természetesen azt a benyomást kel-
tette, hogy fából készült. Mikor a központi he-
lyet betöltô íróasztal rácsozatán behatoltak a
térbe, kiderült, nem az, aminek hittük, vagyis

nem fából készült, hanem szivacsból (azaz itt
újra felbukkant Pauer Pszeudo-kísérlete), a né-
zô számára azonban eddigre már tudatoso-
dott, hogy a rácsrendszerbôl lehetetlen kitörni,
s ha mégis áthatolnak rajta, az csak csoda út-
ján következhet be.
Pauer – A nézônek meg kell döbbennie et-
tôl, hogy a „farácson” keresztülhatoltak, ha
nem döbben meg, az arra mutat, hogy az elem
nem funkcionál.
Saád – A hamis színpadi elemmel tehát,
amikor annak épp a hamis voltára építünk a
színpadon, éppoly óvatosan kell élnünk, akár-
csak a valódival.
Pauer – Igen. Elôfordulhat például, hogy a szí-
nész véletlenül belerúg a rácsba, s arról ezáltal
derül ki, hogy nem az, aminek látszani akar.
Saád – Ez esetben nem a színpadi hamis-
sággal van dolgunk, hanem pontosan olyas-
mivel, amit színpadi hazugságnak nevezhet-
nénk. Nyilvánvalóan nem az a kérdés, vajon a
színpadkép kialakítása közben a hamis vagy a
valódi elemeknek van-e nagyobb közegteremtô
erejük – melyeket Pauer egyébként mesterien
ötvöz harmonikus egységbe –, hanem hogy a
létrejött játéktér drámai erôtérként funkcio-
nál-e vagy sem, s mint ilyen, mennyiben képes
a színészi játék igaz voltát elôsegíteni.

Az Ördögök fekete bôr-utcakövein, melyek a
megtévesztésig valódiként hatnak, a színész-
nek meg kellett tanulnia úgy járni, mintha az
nem süppedne meg alatta, ezzel szemben
nyugodtan elvágódhatott rajta anélkül, hogy
megütötte volna magát. Ugyanakkor az esô, a
víz mint naturális közeg anyagi valódiságával
rákényszerítette magát a színészre, s ezáltal
számára nem a játék, hanem a létezés, a kö-
zeghez való elementáris viszonyulás lehetô-
ségét kínálta fel. Az elôadás egyik legkatarti-
kusabb pillanata, amikor Pogány Judit (Liza
Drozdova) kétségbeesett rohanásában végig-
vágódik az utcán, belezuhan a pocsolyába, s a
teljesen átázott ruhában és cipôben reszketô
testû vézna lány elzokogja: „Eddig igyekeztem
bátornak látszani, de most félek a haláltól.”
A színészt, aki kész volt ezt a fizikailag is elvi-
selhetetlen, valós állapotot magára venni, a
közeg adottságai a színészi jelenlét ritkán
elérhetô régióiba emelték, a képzômûvészet
pedig a maga titkos jelenlétével vált színház-
teremtô erôvé. Pauer Gyula színpadképeivel
egyre inkább nem az alkalmazott tervezômû-
vészet, hanem a teremtô fantázia öntörvényû
útjára talál.
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Pauer – A színházzal, a színpadi tervezéssel
kialakult kapcsolatom már több éves múltra
tekinthet vissza. [...] A kaposvári évek után
azokkal együtt szerzôdtem Budapestre, akik-
kel tudtam és szerettem is egy csapatban dol-
gozni. [1978 ôszén] a Nemzeti Színház szer-
zôdtetett. [...] Kaposvárott sokkal elônyösebb,
jobb helyzetben voltam, mint a kollégák túl-
nyomó többsége. Ott a tervezô kezdettôl fog-
va együtt élt az elôadásokkal; igazi kollektív
munka folyt, és soha, senki nem csinált presz-
tízskérdést abból, ha valami nem neki jutott
az eszébe. Olyan lehetôségeim voltak, ame-
lyekért joggal irigyelhettek: elôfordult, hogy a
mûhely két-három nap alatt, a próbák idôsza-
kában készített el vagy módosított az új el-
képzeléseknek megfelelôen díszletelemeket;
ha kértem, két, sôt, három állítópróbát is tar-
tottunk. Az adott körülmények között minden-
re módom nyílott, mégis...
Csík – Mit ért „adott körülményeken”?
Pauer – A magyar színház elsôsorban gon-
dolati színház. Hogy ennek mi az oka, nem
akarom firtatni; hagyományok, adottságok, le-
hetôségek, anyagiak – sok minden lehet. In-
kább a következményekrôl, amelyek már-már
meghatározzák a hétköznapi gyakorlatot. Egy
elôadásra készülve, a szövegmondás, az ér-
telmezés lehetséges variációit kipróbálni
mindig van idô. Ez természetes is, hiszen a
próbát azért hívják próbának, hogy ott közö-
sen megkeressék az itt és most egyedül elfo-
gadható megoldást. De a látvánnyal kapcso-
latban próbálni – javítani az összhangon, a
színek ritmusán, csiszolni a színpadkép össz-
hatását, egyszóval kísérletezni – nem, vagy
csak nagyon korlátozottan lehet.
Csík – Tehát a vizuális hatás másodlagos?
Pauer – A gyakorlatban feltétlenül. Példát is
mondok. Méghozzá egy operettet, mert ennél
a mûfajnál általában senki sem kérdôjelezi
meg a látvány jelentôségét. A Sybill egyik je-
lenetében, amikor a címszereplôt meghódíta-
ni igyekvô nagyherceg kifogy az érvekbôl, sza-
vakból, végsô aduként eloltja a lámpát, és
széthúzza a függönyöket. Itt valami csodála-

tos látványnak kellene a nézô elé tárulnia: hó-
esésnek, csillogásnak vagy akárminek, amirôl
el lehet hinni, hogy mindent feledtet, hogy ér-
zelmeket kavar. Nos, ezt a látványt kitalálni,
úgy igazából megcsinálni már nem jutott idô.
Elfogadom az ellenérveket, hogy „olyan”,
mindent lenyûgözô képet úgysem tudunk csi-
nálni; hogy a nézô színházban van, s majd el-
képzeli a csodát. De valamivel a képzeletet is
be kell indítani, hogy az illúzió hiteles legyen.
Csík – Csak az idôtényezô okozott gondot?
Pauer – Hát... A rendezô mûvészekkel dolgo-
zik. Színészekkel, akik a saját bôrüket viszik a
vásárra. Velük viszonylag könnyû szót érteni,
hiszen alapvetô érdekük, hogy az elôadások-
nak sikere legyen. A tervezô legfontosabb
munkatársai viszont, a díszítôk, világosítók, a
mûhelyek szakemberei nem mûvészek. Saj-
nos, egyre kevesebben dolgoznak ezen a terü-
leten olyanok, akik szeretik a színházat,
együtt élnek vele; a többség számára csak
munkahely a színpad, ahol pénzt keresnek,
minden érzelemtôl mentesen. Ebbôl adódik
azután, hogy sokszor nem az valósul meg,
vagy nem úgy valósul meg valami, ahogy azt
az elôadás megkövetelné. Rengeteg múlik a

mûszak ügyszeretetén. Példákat is mondha-
tok, a saját gyakorlatomból. A már említett
Sybill elôadásában a színpad színvilágát úgy
állítottuk be, elsôsorban a világítás segítsé-
gével, hogy szinte bántóan hiányozzon belôle
a fehér. A nézô valósággal fuldoklik már e
hiánytól, amikor a primadonna belép, termé-
szetesen fehérben, s a megerôsödô fények
lassan kibontják a díszletben eddig rejtôzködô
fehéreket. Állítom, hogy ebben a hangulatban
akár én is színpadra léphetek a primadonna
ruhájában, bejön a nyíltszíni taps. Mégis, volt
olyan eset, amikor a belépôt nem így fogad-
ták. Rosszkor jött be a fény és olyan hatást
keltett, mint amikor valaki belép egy sötét
szobába, és felkattintja a villanyt. Semmi
több! Vagy ott volt Az alapítvány elôadása...
Csík – Ha jól emlékszem, ennél a mûnél dra-
maturgiai funkciója volt még a kellékeknek is.
A fôszereplô egy minden kényelemmel felsze-
relt alapítvány vendégének képzeli magát, s
ennek megfelelô környezetet lát a nézô is: az
ô szemével látja a valóságot. A tárgyak annak
megfelelôen tûnnek el, apránként, ahogy a fiú
kénytelen kilépni a maga teremtette álomvi-
lágból; a közönség vele együtt ébred rá, hogy
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ahol van, az a legridegebb börtön...
Pauer – Éppen ezért, a rádöbbenés érdeké-
ben, a meghökkenés fokozására terveztem
kettôs falat: a teret leszûkítô belsô fal dróthá-
lóból készült. A dróthálónak az a tulajdonsá-
ga, hogy a világítástól függôen látható vagy
eltûnik. Ennek a hálónak, börtönrácsnak akkor
kellett volna fényesen felcsillannia, amikor a
fôszereplô végleg kilép az önáltatás menedé-
kébôl. Ezzel szemben az történt, hogy a lám-
pák nem úgy világítottak, ahogy azt elképzel-
tük; a háló ott villogott a színen kezdettôl fog-
va, s elôrevetítve a várható fordulatokat, kiol-
totta a feszültséget.
Csík – A Mesél a bécsi erdô címû Ödön von
Horváth-darab elôadásával kapcsolatban a
kritika nem csak a színpadképet dicsérte; arra
is kitértek, hogy ez a díszlet milyen pontosan,
milyen jól funkcionált.
Pauer – Anélkül, hogy a díszítôk érdemét el-
vitatnám – ôk valóban hibátlanul dolgoztak –,
én korántsem vagyok ezzel a produkcióval
annyira elégedett, mint amilyen jó visszhang-
ja volt. A díszlet eleve szükségmegoldás: a
szerzô forgószínpadra képzelte el a darabot, a
jeleneteknek filmszerûen kellene peregni, de
Kaposvárott nincs forgó. Ez a tény eleve meg-
határozta a lehetôségeket, s az oldalról, ko-
csin mozgatott díszletelemek elhelyezése már
a teret is behatárolta. Végül egész jól össze-
jött, de bármennyire is az volt a nézôk érzése,
hogy jól és pontosan funkcionál a díszlet, én
tudom, hogy funkcionálhatott volna jobban is,
ha az egyes elemek variációin tovább dolgoz-
hatunk, ha a végsô kialakításhoz figyelembe
vehetjük azokat a tapasztalatokat, amelyek
magából a mozgatásból adódnak. [...]
Csík – Az eddig elmondottakon kívül miben
érzi még problematikusnak a tervezô és mû-
szak, a tervezô és a mûhelyek kapcsolatát?
Pauer – Rettentô nehéz a megszokott gya-

korlat, az olajozott rutin áttörése is. Nagyon
könnyen odavágják annak, aki valami újat
vagy csak egyszerûen valami mást akar, hogy
ezt „nem lehet megcsinálni”. Amikor például
az Ördögök címû Dosztojevszkij-adaptáció
színpadra állításához a gyakorlatban hozzá-
kezdtünk, és kiderült, hogy én valódi esôt kép-
zeltem a színpadra; az egész színpadra, és az
egész elôadás alatt – olyan felzúdulást keltet-
tem, hogy ha nem áll mögöttem erélyesen a
színház vezetése, nem tudom keresztülvinni
az elképzeléseimet. [...] Azt sem titkolhatom
el, hogy miközben legjobb tudásom szerint
munkálkodtam egy-egy produkció sikerre jut-
tatásán, egyre erôsödött bennem az a hit,
hogy az egész színpadi mûvészet elvesztette
talpa alól a talajt. Valahogy úgy, ahogy a táb-
lakép a festészetben. Úgy érzem, az, hogy egy
épületben, hatszáz ember számára eljátsza-
nak valamit, ma már nem érheti el azt a ha-
tást, mint ha a valósággal szembesítem eze-
ket az embereket. Mondjuk az Éjjeli menedék-
hely – amit én csodálatos darabnak tartok,
olyan mûnek, amelyben feltárulnak az emberi

nyomorúság legnagyobb mélységei – a leg-
jobb elôadásban is kevesebbet mond, mint a
valóságban tetten ért, tûzijátékkal és reflekto-
rokkal meghökkentô látvánnyá fogalmazott
valódi nyomorúság, amelynek hatását a nézôk
számára csak fokozza az egymáson észlelt
megdöbbenés. De nem is kell ilyen messzire
menni. A hagyományos színházépületek falain
belül is sokkal többféle színház képzelhetô el,
mint a mi, meglehetôsen egysíkú színházi
gyakorlatunk. Látványszínház vagy a mozgás-
ra épülô pantomimszínház és így tovább... Ne
felejtsük el, a kortársak teljes értékû színházi
élménynek minôsítették Gordon Craig ma-
kettjeinek, makettszínházának „elôadásait”
is, Firenzében, majd Rómában, és igazán
nincs okunk kételkedni elragadtatott beszá-
molóik igazában! Sietek hozzátenni: még ez a
kétkedésem, a színház funkciójával kapcsola-
tos kérdôjelek, a másfajta lehetôségek iránti
nosztalgiák is csak másodlagos jelentôsé-
gûek [számomra]. Az igazság az, hogy szob-
rász vagyok, újra szobrász szeretnék lenni. 
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Antal – Amikor elkezdtél díszlet- és látvány-
tervezéssel foglalkozni, azok, akikkel együtt
dolgoztál, mennyire voltak tisztában azzal,
hogy képzômûvész vagy? Egyáltalán, tudtak-e
rólad valamit?
Pauer – A hatvanas években már végeztem
filmekben sok alkalmi munkát, akkor foglal-
koztatott, ipari szobrász voltam, aki emellett
és ennek ellenére, mûvész is volt. De nem
mint Pauer Gyula szobrászt hívtak meg, hogy
ágyúgolyókat készítsek Várkonyi Zoltán Egri
csillagok címû filmjéhez, és azt sem írták ki a
fôcímre, hogy az ágyúgolyókat ki csinálta. Ké-
sôbb persze, hogy ismertek. Kornis Mihály a
balatonboglári kápolnatárlaton jött oda hoz-
zám, és megkért, hogy csináljam meg neki a
Hókirálynô címû mesejáték díszleteit. A dísz-
leteket és a jelmezeket megcsináltam. Azt
mondtam, hogy csak akkor tudom garantálni a
látvány hatását, ha mindent én csinálok. Így
mentek át korábbi filmgyári tapasztalataim a
színházba. 
Antal – Honnan értettél ehhez? A világnéze-
tedbôl vagy a képzômûvészeti magatartásod-
ból következett, vagy ez egyszerûen egyfajta
belsô képességnek tekinthetô? 
Pauer – Szerintem, belsô képesség. De a
képzômûvészeti mûveltségem nélkül, nem hi-
szem, hogy túl eredményes lettem volna.
A szcenikai kérdések nem voltak elég világo-
sak elôttem. Mûszaki rajzot tudok csinálni, te-
hát megcsináltam a saját terveimhez. Gondot
okozott az, hogy még nem láttam egy jelmez-
tervet sem soha életemben. Arról, hogy ho-
gyan is néz ki egy jelmezterv a színházban,
amit le kell adni, mûleírással és feltûzdelt kis
anyagmintákkal, fogalmam sem volt. 
Antal – A kivitelezés metódusaival tisztában
voltál? Nem azzal, hogy miként kell megcsi-
nálni a terveidet, hanem azzal, hogy egy szín-
házban vagy a filmgyárban, hogy csinálják
meg az ilyen feladatokat?

Pauer – Igen, mert ezt nagyon szépen elme-
sélték. Azt mondták, hogy ne azon gondolkod-
jam, hogy ki mintázza meg, mondjuk, azt az
öklöt vagy a virágdíszt, hanem rajzoljam le, és
adjam le a mûhelynek.
Antal – Azt olvastam Mihályi Gábornak A Ka-
posvár-jelenség címû könyvében, hogy amikor
megcsináltad a terveidet Kaposváron Kornis
elsô rendezéséhez, a színház vezetôi elájultak
tôlük, de azt mondták, hogy ezeket nem lehet
megcsinálni. Azt válaszoltad, hogy megcsiná-
lod egyedül, csak ne szóljon bele senki.
Mennyire gyakori filmes és színházi munkáid
kapcsán, hogy azt mondják az elképzeléseid-
re, hogy gyönyörûek, de nem lehet megcsi-
nálni ôket? Hol vannak ennek a határai?
Pauer – Sokszor mondják. A konfliktusok igazi
poénja azonban csak azok számára jelenik
meg, akik ismerik a terveket. Például azt a kál-
váriát, amit akkor jártam végig, amikor azt

akartam, hogy rács legyen a színpadon a Tarel-
kin halálában, amit úgy képzeltem el, hogy mû-
bôrbe vont szivacsot használok. Ágyszivacsot.
Felfüggesztem trégerekre, és a színészek úgy
jönnek be a színpadra, hogy nem törôdnek az-
zal, hogy ott van. Elsodorják a lendületükkel,
azután visszaáll a helyére. Ha meglengetsz egy
papírdarabot, megnyugszik elôbb-utóbb. A szi-
vacs esetében szorozd meg ezt azzal, hogy hat-
ványosan nyugszik le. Kirobban, és azután vis-
szaáll. Ez fizikai megfigyelés. Azt mondták erre
a tervemre is, hogy nem lehet megcsinálni, és
fából kezdték volna elkészíteni. Akkor vissza-
vontam a tervet, és azt mondtam, hogy kitalá-
lok valami mást. Más javaslattal álltam elô,
amelyben egyre nagyobb íróasztalok voltak a
színpadon. Volt kicsi is, ami az írnoké volt, és
ott volt, mondjuk, a bíróé is. Komor István igaz-
gató, aki a darabot rendezte, ekkor visszaho-
zatta a rácsokat. Elfogadták. Tetôléc vastagsá-
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gú, vágott szivacsok lógtak függôlegesen, bar-
na mûbôrrel bevonva a színpad tetejérôl lefelé,
mint a kódrendszer a könyveken. Ilyen volt a
színpad körben, és középen ott voltak az íróasz-
talok is. Szenzációs volt a fogadtatás, a sajtó is
írt a Tarelkinrôl szóló kritikákban a különös dísz-
letrôl. Ebben az idôben nem volt szokás a dísz-
letrôl megemlékezni a kritikákban. Odafigyeltek
arra, hogy mûködik egy furcsa, hosszúszakállú,
hosszúhajú ember, harminc év körüli, elképesz-
tô módon néz ki, de ritkán lehet látni az utcán.
Benn is alszik mindig a színházban. Ott is lakik
talán? A „téglák” rendszeresen jártak be a szín-
házba, az igazgatóságra és a titkárságra, érdek-
lôdni, hogy vagyok.

Számos kiemelkedô konfliktusom volt. Az Ör-
dögök körül például, az egyik legfaramucibb
történet alakult ki azáltal, hogy esôt engedtem
a színpadra. A természeti elemeknek színpad-
ra történô beállítása adta a dolgok lényegét.
Valamint Dosztojevszkij mûvének a Wajda-fé-
le interpretációja. Ô is bevonta a természetet,
mert Dosztojevszkijnél nem lehet kihagyni a
természeti változásokat. Ahogy lassan reggel
lesz, aztán dél, délután, este majd éjszaka,
azután hajnal és így tovább. Szivacsból és fe-
kete mûbôrbôl macskaköves utcát csináltam.
Nemcsak mindennek a belsô logikája szerint
terveztem meg egy világot, hanem ezekre a
természeti változásokra is odafigyeltem. Olyan

égboltot terveztem például, ami két áttetszô
fólia közé berobbantott, pirotechnikai füst volt
– valósághû hatással. A szemed láttára keve-
redett össze a belôtt füst, majd kiszippantot-
tuk, mert a következô jelenetnél rózsaszín fal-
ra volt szükség. Tetôk ereszkedtek be, stb…
Közben állandóan esett az esô. A fôszcenikus
például, ennél a vendégjátéknál mondott fel.
Azt mondta, ezt nem vállalja. Belehal valaki.
Megrázza az áram. 
Antal – A nézôtérrôl nézve, az volt a módszered
egyik fantasztikus következménye, hogy a szín-
padon egészen légiesen kellett, hogy mozogja-
nak ebben a közegben a színészek. Nem is las-
san, nem is gyorsan. Valóságosan, meg nem is.
Pauer – Mert nehéz volt ezen a talajon járni.
Ilyen módon hatottam a rendezôre, aki nagy
lelkesedéssel fogadott el bármilyen ôrületet,
mert ô is kíváncsi volt rá. Egyszer a Nemzeti
Színházban Ôze Lajos kijött a saját jeleneté-
nek a helyszínére a próbaszünetben, megállt
a színpadon, és azt mondta, hogy „Ez igen, ez
tér! Ebben meg lehet szólalni! Akárki a terve-
zô, leborulok elôtte!” Leborult a színpad köze-
pén. A kocsmában találkoztam vele, és azt
mondta, hogy üvegcserepeket látott a padlón.
„Na, na Pauerkám – mondta –, azért vigyáz-
zunk, mert ha elvágódom indulatomban, és a
testemnek egyharmad része lehorzsolódik,
akkor én nem leszek többet színész. Megkér-
lek, és itt van neked egy kis cseresznye, tün-
tesd el az üvegcserepeket a színpadról.” El-
magyaráztam neki, hogy azok nem üvegcsere-
pek, csak úgy néznek ki, mintha azok lenné-
nek. Festve vannak! Berángatott a színpadra,
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Schwajda György: Egércirkusz. Rendezô: Rajhona Ádám – Lengyel Pál. Kaposvár, Csiky Gergely Színház, 
1976. (Fotó: Fábián József)

Illés Gyula – Litvai Nelly: Szélkötô Kalamona. Rendezô: Pogány Judit. Kaposvár, Csiky Gergely Színház, 1982: Pauer Gyula jelmeztervei (Pauer Gyula tulajdona), és jelenetek az elôadásból
(Fotó: Fábián József)



hogy mutassam meg, magyarázzam el neki,
hogy is van ez? Mindent megértett. Megit-
tunk még egy cseresznyét. Ez jó példa arra,
hogyan tudtam illuzionálni azt, hogy a való-
ságban vagyunk, színházban. Az volt az érzé-
sem, amikor a filmnél dolgoztam, hogy ott ér-
demesebb stilizáltabb formákkal dolgozni,
mint amilyeneket az akkori színház alkalma-
zott, mert a film olvadékonysága és valóság-
hûsége unalmassá válik. Tehát, idônként ép-
pen ellenkezô irányba kell kizökkenteni a né-
zôt. Meg kell mutatni neki valami mûvit, mes-
terségeset is, hogy elfogadja, kiagyalt törté-
netet néz. Színházban ennek éppen az ellen-
kezôje inspirált. A korabeli ízlés és az anyagi
lehetôségek szerint, álmosító, unalmas, báb-
színházszerû elôadásokat lehetett látni. Ápo-
rodott, enyvszagú volt minden. Régi díszlete-
ket festettek át. Nem fordítottak hangsúlyt a
környezetre, csak az ideológiára. Az volt a lé-
nyeg, hogy a „fôpap” rendezô megmondta a
színésznek, hogy kell elmondania a szöveget

ahhoz, hogy „olyan” Bánk bán legyen, amilyet
fentrôl kértek. A díszlet pedig, lehet akármi.
Nem volt jelentôsége. Egy-két nagy tervezôt
tartunk számon a szakmában ebbôl az idôbôl.
Már én is a Nemzeti Színház tagja voltam,
amikor Varga Mátyás még bejárt oda. A Nem-
zetiben is folytattam szélsôséges elképzelé-
seim kivitelezését, amelyekbe természetesen
beleegyezett a mûvészi szekció és a rendezô-
ség, és mindig vártak tôlem valami meglepe-
tést, ajándékot. Valami olyasmit, ami elôre
meg nem jósolható. Tehát kockáztattam is.
Ascher Tamással csináltuk például Weöres
Sándortól a Szent György és a sárkányt, és
egy gigantikus, áttetszô obeliszket találtam
ki. Majdnem akkorát, mint a Szabadság téri
szovjet emlékmû. Úgy terveztem, fényeffek-
tekkel, hogy belülrôl is világított. A színház ak-
kori vezetése, akik új vagy régi kommunisták,
a Kádár rendszer káderei voltak, gyakorlatilag
akkor fogták fel elôször, hogy mit akarunk csi-
nálni a Weöres-darabbal, amikor már látták
is. Megijedtek. A rajzokon szándékosan nem
árultam el túl sok információt, hogy ne érez-
zenek rá arra, hogy itt mi az az Octopus, mit
jelent a Szovjetunió és egyáltalán... Amikor
rájöttek, hogy mirôl van szó, felhívott az igaz-
gató – nem emlékszem a nevére. Úgy dolgoz-
tam a Nemzeti Színházban, hogy a liftben be-
szállt mellém egy tégla, mert egyedül még a
liftben sem mehettem. A szemét le nem vette
a zakómra ragasztott árcéduláról, amit jel-
vénynek képzelt. Ha leadtam a skiccet, a fô-
szcenikus azt mondta, hogy egy kicsit bonyo-
lult lett neki. Meghívott egy cseresznyére a
színház melletti presszóba. Mondtam, hogy
nem hoztam magammal se papírt, se ceruzát.

Azt mondta, hogy nem baj, itt van a számla,
rajzoljak arra, hogy megértse. Elmagyaráztam
neki a tervet. Bevitte azt a hitvány kocsmacé-
dulát az igazgatóságra, hogy ilyen terveket
kap tôlem! Raksányi „Kutyú” bejelentette,
hogy nem tudja a nyakáról lemosni a retket,
amióta abban a jelmezben lép fel, amit én ter-
veztem neki Gorkij Éjjeli menedékhelyében.
Grafitporral lehetett a legjobban patinázni,
amit elég nehezen lehetett lemosni. A szak-
szervezeti vezetô, a gazdasági igazgató, a
párttitkár kihívták a köjált. Megmutattam,
hogy közönséges szén. A mûvész úr zuhanyoz-
zon le, mondtam, és hagyjon engem békén.
Végül se Székely Gábor, se Zsámbéki Gábor
nem akart ott maradni. 
Antal – Mennyire volt a Katona József Szín-
házban, és egyáltalán a színházban szabad
kezed?
Pauer – Ha elkészítem a terveket, akkor a
szerzô és a rendezô köti meg végképp a lehetô-
ségeimet. Ha a rendezôt meg tudtam gyôzni,
még beleszól a szerzô is, ha él. Ha nem él, ak-
kor azt lehet csinálni, amit akarunk a rendezô-
vel. Színházról beszélek most természetesen,
de a filmben is így van. A lényeg az, hogy a há-
rom elképzelésbôl gyúrt gombóc egy tervtanács
elé kerül. A színházi gazdasági szervezet vagy a
filmprodukció megvizsgálja a tervet, és kéri a
módosítást. Ha indokolt, megkapja, ha nem in-
dokolt, nem kapja meg. Ha nincs pénz, akkor
mindenképpen indokolt. Általában mûvészura-
lom van. Kaposváron mûvészuralom volt a szín-
házban, és nem gazdasági. Zsámbékinek mond-
tam, hogy tudok olyan tervet csinálni, amelyik
akár három darabnak az árába belekerül. Mu-
tasd, válaszolta. Vagányok voltunk és fiatalok.
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Antal – Nagyon sok rendezôvel beszéltem,
akikkel filmben vagy színházban dolgoztál.
Mindegyiküknek visszatérô megjegyzése volt,
hogy tulajdonképpen, te dramaturg látvány-
vagy díszlettervezô vagy. Az volt mindig az el-
sô dolgod, hogy elolvastad a darabot vagy a
forgatókönyvet. Amikor elkezdtetek beszélget-
ni, neked – ellentétben nyílván a szakma sok
képviselôjével – rögtön az egészrôl voltak
komplex elképzeléseid. Nem azzal kezdted,
hogy ide ilyen gatyát vagy széket szeretnék,
hanem a darabnak a mondanivalóját kezdted
el fejtegetni. Azt, hogy mirôl szól. Megbeszél-
tétek, hogy egyetértetek vagy nem. Sokan
mondják, hogy megvilágosítottad ôket, vagy
ôk téged. Ebbôl vezetted le a látványt.
Pauer – Ez szóról szóra így van. Miután sza-
bad kezet kaptam, már sürgették is, hogy le-

gyen egy állító próba, mert az állító próbán is
eldôltek dolgok. Az állító próba azt jelenti,
hogy jelezzük a színpadi díszletek elemeit. Hi-

hetetlenül egyszerû irka-firkákból születnek
meg ezek a dolgok, mert nem a kezem jár
ilyenkor, nem rajzolni akarok, és nem a képzô-
mûvészet grandiózus formáit keresem, hanem
a gondolataimat akarom összegezni egy lát-
ványra. Ez a törekvésem gyönyörû volt ebben
a közegben. Annyira szép volt, hogy máshova
is hívtak. Jancsó Miklós, Bódy Gábor, Gothár
Péter, Jeles András… – mindenki megkere-
sett. Mindegyikkel dolgoztam valamilyen for-
mában, és többnyire ezt a szerepet játszot-
tam. Készült egy mesefilm is, a Boszorkány-
szombat Rózsa Jánostól, ezt szerettem. Igye-
keztünk hasonlítani a látványosabb és bravú-
rosabb nyugati filmekhez, minden technikai
lehetôség híján. Akkor egy lehetôségre nyitot-
tam kaput. A filmezés ôsi formáit idéztem
meg, amikor még a Tarzan-filmeket is mester-
ségesen kialakított díszlet-ôserdôben vették
fel. Egy árnyalatnyit visszahoztam a színház
és a film szétválásának idejébôl, amikor a film
önálló mûfajként le tudott szakadni a színház-
ról, mint a fényképezés a festészetrôl, és
megszületett a fotómûvészet. Az én javasla-
taim is ilyen lehetôségeket kínáltak fel. Jobb,
ha több, színházban már bevált gyakorlattal
stilizáljuk a dolgokat, mintsem ha pontosan
olyan varjút akarunk csinálni, mint egy varjú,
amelyik boszorkány. A filmgyártás periódusait
attól az idôtôl kezdve, amikor még kézmûves
tevékenység volt, és a filmgyár is virágzott,
tehát, a hatvanas évek elejétôl kezdve nap-
jainkig, a Hídemberig, ahol már virtuális
megoldásokat, komputeres, digitális jelenet-

sorokat kellett storyboardozni, végigcsinál-
tam. Azt tudom mondani, hogy a színházi ter-
vezéseimben és a színházi díszlet világának a
megfogalmazásában örökösen a valóságot
próbáltam beerôltetni, ami a filmnél magától
értetôdô jelenség, ha valódi hátterekben és
valódi emberekkel dolgozunk. A filmbe viszont
megpróbáltam azokat az általam ismert és sa-
ját magam által kitalált színházi kliséket be-
vinni, amelyek az ôsfilmezés korából származ-
tak. Egész más lett az ilyen film látványvilága,
mint azé a filmé, amelyik az adottságokat fel-
karolva a látványt realisztikussá tette, és a
valóság elemeit használta fel környezetként.
Mondjuk, egy filmes látványtervezônek az volt
a feladata, hogy menjen végig az utcán, és a
táblákat cserélje ki, és tegyen rájuk más
feliratokat. Eltüntetni olyan elemeket, ame-
lyek a film stílusába vagy a film korába nem il-
lenek bele. A megépített filmekben is megpró-
báltuk utánozni a valóságot. A valóságnak azt
a formáját, amit magunk körül látunk. Én
azonban mindig álmokat szôttem a valóság-
ba. Tudtam, hogy nem lesz olyan hatása az
Ördögöknek a színházban, mintha a valóság-
ban lennénk, de lesz olyan hatása, hogy bár,
tudjuk jól, nem vagyunk a valóságban, úgy
érezzük mégis. 
Antal – Amikor elkezdtél filmekkel foglalkoz-
ni, mit tudtál egyáltalán a filmes látványterve-
zésrôl, annak mûvészi funkciójáról, szerepé-
rôl? Mondanál az életedbôl olyan filmeket,
amelyek akár gyerekkorodban, akár késôbb
olyan örömet okoztak vagy meglepetést,
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Részlet a Boszorkányszombat címû filmbôl.
Rendezô: Rózsa János, 1983 (Fotó: Pauer Stúdió)



amely nem abból fakadt vagy nem csupán ab-
ból, hogy jó volt a történet, hanem amire azt
mondtad, hogy „ilyet még nem láttam”. 
Pauer – Nagy idôszakot kell végiggondol-
nom, mert már 1947–48-ban jártam moziba.
Láttam például, az Óz címû amerikai filmet. Az
elrepülô ház, a szalmabáb, a bádogember, a
gyáva oroszlán és nem utolsó sorban, a go-
nosz, északi boszorkány és a jó déli boszor-
kány ruhái hihetetlen bravúrosan voltak meg-
csinálva. Eltûnt, elfolyt a szurokban a boszor-
kány a végén. Apám nagyon szerette a cow-
boy filmeket, és gyerekkorunkban rendszere-
sen elvitt bennünket ikertestvéremmel piff-
puff vetítésekre. „Figyeljetek – mondta –,
nem kell komolyan vennetek semmit. Itt min-
dig csak lônek, soha nem fognak tölteni. Já-
ték.” Láttunk Stan és Pan filmeket. Nagyritkán
Chaplint. Óriási élményt jelentett még ka-
maszkoromban egy nagyon jól megcsinált,
méltatlanul eldugott film, a Kétszer kettô né-
ha öt. Ferrari Violetta meg Gábor Miklós és a
kor legnagyobb színészei játszottak benne,
megnéztem legalább ötször, kívülrôl tudtam
az egészet. Amikor már nagyon betokozódott a
szocreál és a sztálinista propaganda, akkor
jött Csapajev, A sztálingrádi csata és hasonló
filmek. Ezek között a legmegrendítôbb az Em-
beri sors, Csuhrajtól. Az Urániában láttam jó-
néhányszor. Nem volt drága egy mozijegy.
Eleinte 35 fillér volt, és még 5 fillért kellett fi-
zetni, ha artista mûsort is adtak a film elôtt.
Késôbb 50 fillérbe került egy közepes hely. Le-
hetett persze kapni 2-3, sôt 5 forintos jegyeket
is. Mindig minden jegy elkelt, és csak üzérek-
tôl tudtunk jegyet szerezni. Ez a lehangoló idô-
szak, amirôl ma már tudjuk, hogy mit takart,
óriási izgalmakat okozott eleinte. A sztálingrá-
di csatában elképesztô effektek voltak. A há-
borús filmek egy fajtája jelent meg nálunk is
oroszban, és ajánlották is ráadásul. Nem is
nagyon tudtunk úgy elmenni egyik moziba
sem, hogy ne ezeket a filmeket adták volna. Az
egész régiót ugyanaz az öt film uralta. Késôbb
jött a Szállnak a darvak és így tovább… Nem
akarom kifelejteni Eizensteint, akinek egész
munkásságát befolyásolta, hogy színházban
dolgozott és egy színházi rendezô, Meyerhold
volt rá hatással. Úgy gondolkoztam, mind a
színházi, mind a filmes mûfajokkal való kap-
csolatomról, hogy független mûvész vagyok,
és ha valahol szükség van a munkámra, ott se-
gítek. Ha nincs szükség rám, visszavonulok.
Gyakorlatilag, jó darabig Kaposvár volt az is-
kolám. A legjobb indulattal világosítottak fel

mindenrôl, mert tudták ôk is, hogy nem létezik
olyasmi, hogy valaki bemegy egy színházba,
és mindent tud. Hihetetlenül gyors volt viszont
a felfogásom, és jellemzô volt rám, hogy a lé-
nyeg ragadta meg mindig a figyelmemet.
A többi dolgot viszont hozzá tudtam a lényeg-
hez alakítani. Kialakult egy sajátos mûködési
folyamat. Nem a hiúságom vezetett ebben a
munkában, hanem az a törekvésem, hogyha
valahol nem mûködik vagy nem jó valami, ak-
kor megtaláljam azt a megoldást, amelyik ré-
vén javítani lehet a helyzeten. Eleinte kakas-
kodtam is épp eleget emiatt. 
Antal – Pályádra jellemzô, hogy képzômû-
vészként, szobrászként, a Pszeudo atyjaként,
költôként, a színházban, és általában az álta-
lad elképzelt mûvészeti és mûvészetideoló-
giai elképzelésbôl nem engedsz. Mennyire
tudtad magatartásodat a filmes pályán érvé-
nyesíteni?
Pauer – A filmes pályán sok esetben kényel-
mesebb volt vadabb elképzeléseket megvaló-
sítani, mert ott több pénz állt rendelkezésre.
Az akkori kulturális kormányzat többet adott a
filmnek, mert tudták, hogy azt nagyon sokan
nézik. Sorra csinálták a mozikat. A színház lé-
nyegében a film által elnyomott mûfaj lett.
Összehasonlíthatatlanul nagyobb anyagi for-
rásokkal rendelkezett a filmgyártás. Az ötve-
nes években már a Bauhaus képzômûvészeti
színház-kísérleteit is ismertem. A mechani-
kus, geometrikus hatások nem voltak idege-
nek tôlem, és ahol lehetett, alkalmaztam azo-
kat. Végül is azáltal, hogy a színházak operet-
teket is játszottak, egy nagyon elit, új buta, új
gazdag, kommunista vagy nem is tudom, mi-
lyen réteg bekerült a színházba, és ennek tag-
jai egy évre elôre megvették a bérleteket, ami
által a színház biztonságosan mûködött, mert
mindig telt házas elôadásai voltak, amelyeket
belengett az áporodott unalom. Ha a bérlete-
sek nem jöttek el, odaadták a jegyet valaki-
nek, vagy ha még oda sem adták, be lehetett
ültetni valakit. A legnagyobb színházi élmé-
nyem A pillantás a hídról címû amerikai drá-
ma elôadása volt a Madách Színházban, Pécsi
Sándorral, Vas Évával, Ádám Ottó rendezésé-
ben. Ettôl kezdve, szívesebben jártam volna
színházba, mint moziba. A mûvészetet és an-
nak a kereskedelmi részét, amíg csak lehe-
tett, kettéválasztottam. Nem foglalkoztam az-
zal, hogy mi mennyibe kerül. Még olyan szi-
tuáció is elôfordult színházban, hogy felhívott
a gazdasági igazgató, ha olcsóbban tervezem
meg a díszletet, akkor jutalmat kapok. Elme-

séltem a rendezônek, azonnal figyelmeztette
a gazdasági igazgatót. Ilyen helyzetet ugyanis
nem lehet teremteni. A mûvészt nem szabad
anyagilag befolyásolni. Rávenni arra, hogy
rosszabbat csináljon, és akkor majd ô is töb-
bet kap a haszonból. 
Antal – A zenés filmek, mint például, az ope-
rettek, fôként a látvány szempontjából fonto-
sak, és új dolgok kipróbálására rendkívül alkal-
masak. A filmes látvány szempontjából, máig
tananyag a West Side Story a látványáért. 
Pauer – A Mágnás Miska is. Ami fekete-fe-
hérben szalad, zúg, „esôzik”, és mégis, még
mindig hihetetlenül élvezetes. Nem becsülöm
le egyik mûfajt sem. Azt viszont nagyon hang-
súlyoztam, hogy túlteng a közönséget kiszol-
gáló, semmitmondó hülyeség, és az ilyen ope-
retteket lehetne talán ritkítani. Ez borzasztóan
nehezen ment, és nem is az én dolgom volt el-
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sôsorban. A vezetôség fokozatosan próbálta
rászoktatni például a kaposvári közönséget
arra, hogy vannak másfajta, furcsa darabok is.
A korabeli, centrális, kulturális politika prefe-
rált színházi darabjai között lehetett találni
olyanokat, amelyek leköthették a színházba
járók érdeklôdését és újat is tudtak adni ne-
kik. Fô tevékenységi területem a színház lett,
hûtlen lettem az „alomhoz”, és rólam is meg-
feledkeztek. Viszont azzal „fertôztem” meg
Kaposvárt, amit az avantgárdból hoztam ma-
gammal. A legizgalmasabb Osborne-darabo-
kat vettük elô. Egyébként is, Pintert, Ionescut,
a legmodernebb drámákat adtuk elô. Mûköd-
ni kezdett a stúdiószínpad, Beckettet nyom-
tunk teltházakkal, amit évekig játszottunk.
(Zárójelben: a kaposvári színházi élet akkor
kulminált itthon, amikor nyugaton például Ha-
lász Péterék Squat Színháza világhírû lett.) A
legnagyobb szabadságot mégis mindig a me-
seszíndaraboknál éreztem. Akár átirat volt,
akár eredeti. Azoknál mindig hihetetlenül sza-
badon elmélkedtem a hihetôségükrôl. Még
ma is játsszák a színházak az én terveim alap-
ján készült adaptációkat. Meghatározó élmé-
nyem volt a Pinocchio. Ebben az elôadásban
több nagyszabású dolog van. Az, hogy össze-
maszatolt, nagy festékfoltos színpadot csinál-
junk, nem volt jellemzô. Akkoriban csináltak
egy kis faviskót, az öreg asztalos vagy ács fa-
rigcsálta a fát, elénekelt valamit, és megje-
lent Pinocchio. Én törekedtem arra, hogy itt
valamiféle olyan csoda történjen, mint pél-
dául a cirkuszban. Ott van a fatörzs, amibôl ki-
jön Pogány Judit, és úgy nézzen ki ô is, mint a
fatörzs, amikor kijön, de amikor még benne
van, a fatörzs nézzen úgy ki, mint Pogány Ju-
dit. Megoldhatatlannak tûnô problémákat he-
lyeztem magam elé. A filmezésnél pedig, mint
azt már elmeséltem, egy idô után az történt,
hogy a tervezô hirtelen lecsúszott táblacseré-
lôre. Bár a mostani sikerfilmek csak nagyon
kis részükben digitálisak, túlnyomóan valódi
helyszíneken játszódnak, rendkívül igényes
látványmegoldásokkal, a látványtervezô mun-
kájának valahol mégis eltûnik az a kézzelfog-
hatósága, ami korábban feltûnt még itt-ott.
Majdhogynem vizuális rendezônek képzelem
magam. Gondolj Gordon Craigre, aki drama-
turg volt, színdarabot írt, rendezett, és a dísz-
leteket is ô csinálta. Ha például nem mossák
le a színpadon a tükörfényes, fekete, gránit-
utánzatú bútorlemezt, akkor foltos, maszatos
lesz, és nem jön az a hatás, amit várunk. 
Ahogy említettem már, 1946–47–48 körül

kezdtem moziba járni. Akkor még nem láthat-
tam a német expresszionista filmeket, a hírük
se nagyon jutott el hozzám, csak amikor már
újból lehetett látni azokat. Filmtörténeti szem-
pontok nem érdekeltek. Filmcsinálás közben,
néha hihetetlen gyorsasággal tanultam meg a
filmezés elméleti és gyakorlati problémáit.
Úgy éreztem, hogy ez megy nekem. Nagy
filmélményem volt például, a Gólem. A Fran-
kenstein-filmre is emlékszem, nagyon homá-
lyosan. Késôbb bejöttek a Hitchcock-filmek
meg mások is a Filmmúzeumba. Látni lehetett
ôket itt-ott. Mivel szenvedélyes moziba járó
voltam, amatôr módon, gyakorlatilag felszív-
tam magamba ezeket az élményeket, hogy az
alkotóik hogyan fejezik ki magukat. Mert
ugyanis, állandóan az önkifejezés érdekelt.
Antal – Erdély Miklós mondta, hogy messze
nem került annyi energiájába és szellemi fá-
radtságába egy film elkészítése, mint akár
egyetlen festmény, tehát egy képzômûvészeti
alkotás megcsinálása. 
Pauer – Úgy gondolom, hogy én mindig
ugyanazt csinálom. Ugyanazok a szabályosan
elôforduló problémakörök, problémahalmazok
kerülnek elém, hol kisebb, hol nagyobb mér-
tékben eltúlozva egyik vagy másik oldalukat,
de az élettel mindig úgy vagyok, mintha nagy-
totálban lennék. Erdély, ezzel szemben, na-
gyon határozott, és mind formájában, formai
nyelvezetükben, mind tartalmi vonatkozásaik-
ban speciális, személyes filmeket készített,
amelyekben a látványtervezés, díszletterve-
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Pauer mint zsidó a Verzió címû filmben. 
Rendezte: Erdély Miklós, 1979 (Fotó: Pauer Stúdió)

Pauer mint ôsbarbár Enyedi Ildikó Invázió címû vizs-
gafilmjében, a rendezôvel, 1986 (Fotó: Pauer Gy. tulajdona)



zés éppen olyan fontos, mint egy másik
filmben, de egyszerûbben megoldható. Nem
azt érzem nála, hogy elhanyagolta a díszlet-
vagy jelmezkérdéseket, hanem azt, hogy pon-
tosan arra a helyre tette azokat, ahol szüksé-
ge volt rájuk. Ilyen típusú filmekben majd-
hogynem szükségtelen, hogy legyen külön lát-
ványtervezô, hacsak maga a rendezô nem tart
igényt a munkájára. Erdély Miklósról tudjuk,
hogy polihisztor volt, és az égvilágon minden-
hez értett. Vannak azonban olyan filmek is,
amelyeknél láthatóan és értelmetlenül van el-
hanyagolva vagy elnagyolva a látvány. Nem
fektettek hangsúlyt rá. Úgy tûnik ilyenkor,
mintha abban a világegyetemben, amiben a
kérdéses film zajlik, nem lenne benne a való-
ság összes eleme.
Antal – Erdéllyel közismerten barátságban
voltatok, tiszteltétek, szerettétek egymást.
Gyakorlatilag, azonos mûformákkal foglalkoz-
tatok. Ízlésetek is azonos volt nagyjából. Mind
a ketten a magyar avantgárd exkluzív figurái
vagytok. Miklós a filmjeiben is a végletekig
megmaradt a maga avantgárd eszméinek a ki-
hordásánál. Kíváncsi vagyok, hogy te, aki
avantgárd egyéniségeddel a mûvészet hatá-
rain is túlléptél, miként ôrizted meg, ha
megôrizted az elveidet, illetve milyen konflik-
tusok veszélyeztették azokat filmes tevékeny-
séged során?
Pauer – Ha Erdély kontra Pauer vagy Er-
dély–Pauer viszonylatban nézem ezt a kér-
dést, Erdély, a saját problémáját megoldandó,
a feladat nyersanyagaként tekintette a filme-
zés lehetôségeit. Mint avantgárd mûvész fel-
használt olyan effekteket, vagy olyan eleme-
ket is bedolgozott a filmekbe, amelyek addig
szokatlanok voltak. Ô azonban soha nem lé-
pett ki a saját köreibôl, vagy csak nagyon rit-
kán. Azt is mondhatom, hogy egy-két esetben
az én közremûködésem segítségével került
olyan helyzetbe, amikor fel kellett ajánlania a
képességeit a színházban. Amikor a saját
filmjét csinálta, akkor az általa elérhetô és is-
mert lehetôségek közül válogatva rakta össze.
Ezek mind a saját filmjei. Szerintem Hitchcock
is ilyen, Tati is, meg nem tudom még, kicso-
da... Egyedül is megcsinálhatta volna azokat.
Én viszont, egyfajta beleérzôkészség követ-
keztében, másrészt általános szakmai tájéko-
zottsággal rendelkezve, ismerem az alkotó-
elemeket. Ezeket ajánlom fel állandóan. Kisu-
gárzom ôket magamból. Mielôtt a Verzió címû
filmnél megkeresett Pestlôrincen Erdély Miki,
nem voltunk nagyon szoros kapcsolatban. Úgy

is mondhatom, két mûvész ismeretségérôl
volt szó. Amikor kijött hozzám azt mondta,
hogy készít egy filmet, és elhozta a könyvet,
olvassam el. Majd, ha elolvastam, szeretne
velem beszélgetni róla. Úgy olvastam el a
könyvet, mintha azt kérné tôlem, hogy csinál-
jak látványterveket a filmhez. Amikor elolvas-
tam, közölte velem, hogy azt akarja, én
játsszam el a koldus zsidót. Meg is indokolta.
Mondtam, hogy túl nagy filmszínészi gyakor-
lataim nincsenek. Azt mondta, hogy „figyelj
ide, te egy világot hozol be a filmbe. Amikor
lejössz a faluba, oda nem elég egy szép ficsúr,
aki leszédeleg a domboldalról, és odacsap
egyet a kislánynak. Nekem ott egy ilyen ember
kell, mint amilyen te vagy.” Miklós megérezte
azt is, hogy én az egész személyiségemmel ott
leszek. A Tavaszi kivégzésnél is egy Nemzeti
Színház-beli fôpróbáról szaladtam át a filmfel-
vételre. Totálisan le kellett borotválnom a sza-
kállamat még az öltözôben, hogy úgy léphes-
sek be a szobájukba, mint az ô filmszerinti
bátyja. Nem az kell, mondta, hogy a szövegem
mûködjön, hanem a jelenlétem, a fizikai jelen-
létem kell a filmben. Még azzal sem voltam
igazán tisztában, hogy miért kéri ezt tôlem.
A Verziónál csak a könyvet olvastam, de tud-
tam, mirôl van szó. Amikor túl voltunk a forga-
táson, és ô még vágta a filmet, felhívott egy-
szer, és azt mondta, hogy „nagyon hitelesen
csináltad azt a megerôszakolás dolgot.” Mond-
tam neki, Miklós, ez a Pszeudo lényege. Ha
nem így csinálom meg, akkor nincs hatás. Ha
pedig így csinálom meg, akkor én már egy ké-
jenc vagyok? Ez nem azt jelenti, hogy ilyenkor
elveszítem az eszem, hanem azt, hogy ennyire
hitelesen próbáltam a jelenetet megcsinálni. 
Antal – A Pszeudót, ami szerintem a magyar
mûvészeti gondolkozás egyik csúcsteljesítmé-
nye, sikerült-e beépíteni a filmes munkáidba?
Pauer – Többnyire igen. Nem maradéktala-
nul. Sokszor keveredtem bele olyan történe-
tekbe is, amelyekben nem láttam megnyílni
ennek a lehetôségeit, de alapvetôen mindig
jó érzéssel néztem végig filmen a találmá-
nyaimat vagy a találataimat. Ültem már szem-
ben is a nézôkkel, hogy megnézzem, miként
reagálnak. Kerestem azt a hatásmechaniz-
must, ami keresztülviszi a felismeréseimet a
kommunikáció magasabb rétegén. Nyilván
mindenkinek olyan szinten, amilyet oda beho-
zott. Itt nem lehet szelektálni. Azt kell monda-
ni, hogy vagy a tömegízlést elégíted ki, vagy
rádöbbented a nézôket valamire. Számomra
elsôsorban az utóbbi volt fontos. Nem kiszol-
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Pauer mint a fôszereplô testvére a Tavaszi kivégzés címû
filmben. Rendezô: Erdély Miklós, 1985 (Fotó: Pauer Stúdió)



gálni egy tévelygô agyvelôt, hanem benyilaz-
ni neki egy ponton, és ez számos esetben si-
került. Filmnél többször, de sikerült a színház-
ban is. Persze mindenképpen számításba kell
venni, hogy a filmeknek végülis, csupán csak
egyik munkatársa vagyok, vagyis nem én
egyedül csinálom a filmet. 
Antal – Hogy osztanád a látványtervezés szem-
pontjából korszakokra a filmezés történetét?
Pauer – Nagyot változott a filmes látvány
szerepe gyerekkorom óta. A tévé, amikor
megjelent, nagy szenzáció volt, és az azon ke-
resztül nézett, úgy nevezett tévéjátékok idô-
szakán is keresztülmentem. Csináltam is ilye-
neket Fehér Gyurival és másokkal. A lényeg
az, hogy annak megfelelôen, ahogy a szük-
ségszerûsége változott, úgy változott a filmél-
mény funkciója is. A szocreál vagy a kommu-
nista idôszakban, amikor csak szovjet filmeket
vetítettek, irigykedve lestük, figyeltük, hogy
mi van kint. Ha hozzájutottunk az információk-
hoz egyáltalán. Emlékszem, amikor Konkoly
Gyula hazajött Párizsból, és a westernfilme-
krôl mesélt 1964-ben. Azután eltelt egy kis
idô, és a fejünkre öntötték a westernfilmeket.
Rájöttek, hogy azokban csak erkölcsi témák
vannak meg bravúrok és kaland. Más volt a
filmélmény funkciója akkor, amikor Bergman,
Fellini, Antonioni vagy Bresson megjelentek a
személyes filmekkel, mélylélektani, a szemé-
lyiséget ábrázoló történetekkel, hihetetlen
gondossággal, gazdagsággal és szépséggel,
tökéletesen megkomponált jelenetekkel.
Ezekben a filmekben a tölgyfa tölgyfának lát-
szik, a vörös bársony vörös bársonynak, a vér
pedig vérnek. Ugyanakkor, az egész világ köl-
tôi, lírai, valahol a mélylélekben, a mélyréte-
gekben kalandozik minden mozdulat. Rá kel-
lett jönnöm, az, hogy odateszek egy háttérfa-
lat, megtalálok egy utcát vagy egy kávéházat,
nem meríti ki a tevékenységemet, hanem az
is fontos, hogy milyen színû szeme van a fô-
szereplônek. Még akkor is, ha nem én határo-
zom meg, hogy milyen legyen. Hogyan illesz-
tem a történethez? Milyen háttérrel? Milyen
vázát rakjak oda mellé? Hogy történjen meg
az, hogy erôsítse a kifejezendôt? Ezen dolgo-
zik még a rendezô, az operatôr, a színész. Ezen
dolgozik az egész stáb. 
Antal – Egy konvencionális mûvészeti film el-
készítésénél hányadik vagy milyen fontossá-
gú ember a látványtervezô?
Pauer – A legújabb típusú, amerikai vi-
lágfilmeknek a sztárokkal való betörése meg-
változtatta az egész szerkezetet. Annak ide-

jén, Tarr Béla Ôszi almanachjában úgy szólt az
inzert, hogy készítette Tarr Béla, Kardos Sán-
dor, Pauer Gyula. Abban a filmben harmadik
ember voltam a készítésben. Utánam jött még
a három vagy négy színész és kész volt. Meg
a gyártásvezetô. Legutoljára a Hídemberben
dolgoztam, amiben „hatoska” voltam, vagyis
a hatodik a mûvészi stábban. Az amerikai, te-
hát a legújabb típusú filmekkel kapcsolatban
még azt kell elmondanom, hogy azokban fan-
tasztikus profizmus mûködik, amelyhez tech-
nikai háttér, kultúra és civilizáció, sôt, közön-
ség is kell. Olyan képzett filmnézô réteg, ame-
lyik élvezi ezt. Gazdasági szempontból, a szó-
rakoztatás egy sajátos, újszerû formája jele-
nik meg ezekkel a filmekkel. Nem mondom,
hogy tisztán ipar, mert mûvészet is. Virtuális
effektekbôl áll a filmek háromnegyed része.
Mi újat jelent a virtuális kép a látványtervezô-
nek? Egyszerûsít és bonyolít. Hogy egy példát
mondjak, nézzük meg, hogy készült a Lánchíd
láncának elszakadása a Hídemberben. Elmen-
tem a Lánchídhoz megnézni, hogy néz ki. Do-
kumentumokat szereztem az eredeti tervek-
bôl. Kitaláltam, hogy miként lehet majd azt,
amit megtervezünk, megcsináltatni. Azaz vir-
tuálisan megvalósítani. Ki képes erre? Ehhez
storyboardokat (képes forgatókönyveket) kel-
lett készíteni. Képek sorozatára kell lebonta-
ni, hogyan fog leszakadni a lánc. Ez természe-
tesen egyfajta alap. Olyan, mint egy kotta egy
stúdió számára, ahol óriási technikai felsze-
reltséggel képesek mozgófilmmé tenni. Meg
kell határoznom, hogy a Lánchídnak hány kilo-
méteres környezetét kell ábrázolni, megter-
vezni ennek hegy-völgy-vízrajzi vonatkozásait.
Katonai térképeket is használtam. Ezek után
adok egy csomagot, amit bevisznek a stúdió-
ba, és egy szenzációs filmet csinálnak belôle.
Felöltöztetik a tervet. Ehhez honnan szedik a
képeket? Némelyiket tôlem kérik, másokat
könyvtárakból, stb... Azután összerakják a
végsô látványt. Ez komputeres munka, amit
meg is kell mozdítani. Hosszú ideig és minden
dimenziójában. Mûvészeti rendezô vagy. Art-
director. Illetve, production-directornak neve-
zik a legújabb amerikai szuperprodukciókban,
ami körülbelül azon a helyen van, ahol én is
voltam a Hídembernél. 
Antal – Mondom egy pár rendezô nevét, akik-
kel filmekben dolgoztál. Arra kérlek, mondjál
véleményt a rendezôi karakterükrôl. Tarr Béla?
Pauer – Túl nagy idôszakot kell felölelnem.
Tarr Bélával volt jó is dolgozni, meg volt olyan
is, hogy nem volt jó vele dolgozni. Nagyon
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Részletek a Hídember címû filmbôl: az épülô Lánchíd
virtuális rekonstrukciója, a lánc elszakadása. 
Rendezô: Bereményi Géza, 2002 (Fotó: Pauer Stúdió)
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odafigyel a munkatársaira. Azt lehet mondani,
hogy az egész film elkészítése során, kizáró-
lag a munkatársaira figyel. Ilyenkor nagyon jó
vele együttdolgozni. Azután a felvett, iszonya-
tos mennyiségû nyersanyagot berakja egy
zsákba, elviszi haza, és otthon, szigorúan tit-
kosan beavatott munkatársakkal, teljesen át-
dolgozza. Ez az ô filmgyártási szisztémája. El-
hív, hogy menjek ki hozzá a házába, és nézzem
meg, hogy áll a produkció, vagy idônként be-
hozza a filmgyár vetítôtermébe, és megmutat-
ja, hogy most így áll. Ekkor már gyakorlatilag
úgy tûnik, hogy az én szerepem csak egyfajta
tanácsadásban merül ki. Tehát nagyon jó vele
dolgozni, de utána, amikor kész a film, az
egész történettel elmegy világot járni, és min-
denütt sikerrel is mutatja be, de ezekbôl a si-
kerekbôl nem jut el hozzám semmi. 
A Bereményi-filmeknél az a helyzet, hogy ô
megosztja a sikert. A Félix-szobrot felhozta
ide, a lakásomra egy péntek este, letette a
zongorára a dobozt, és itt tartotta nálam
majdnem egy évig. Itt mutogatta. Az enyém
is. Büszke vagyok rá. 
Fehér Gyurit imádtam. Odaadja neked a köny-
vet, és rádbízza. Onnantól kezdve állandóan
érzed a bizalmát. Azt, hogy tudja, jó kezekben
vannak a dolgai. Ez inspirál! Tudom azt, hogy
most jó vagyok. Ez általános jóérzéssel tölt el,
és még inkább felszabadítja az indulataimat,

képzelôerômet. Nincs teher. 
Nagyon élveztem a munkát Jeles Andrással is.
Erôsen vizuális típus. Szinte sugallja a kérése-
ket. Arra van szüksége, hogy legyen egy min-
dentudó szakértô mellette, aki azt mondja rög-
tön, hogy öregem, ezt nem lehet megcsinálni.
Értelmetlen. Talán inkább így vagy úgy. Akkor
megfontolja, és azt mondja, hagyd, nem kell.
Vagy azt, hogy akkor csináld meg valahogy.
Már van feladat. A filmnek az öntörvényûségé-
be, belsô szerkesztési világába, szinte sterili-
zált módon, mintha gumikesztyût viselne, nem
folyik bele, nem lesz szerves része, hanem
csak erôsíti azt a képet, amit kitalált.
Gothár Péternél olyan problémával kerültem
szembe, mint amilyennel addig soha. Nagyon
erôs vizuális elképzelése van arról, amit meg
akar csinálni, de fenntartva mindent, még biz-
tat téged is, hogy találj ki valamit magadtól te

is. Ha véletlenül azt sütöd el, ami eszedbe ju-
tott, ahelyett, amit ô kitalált, azt mondja,
hogy „ez nekem nem tetszik”, és akkor mond-
ja, amikor már kész van, amit csináltál, és új-
ra kell csinálnod. Néhány ilyen eset után be-
lefárad az ember az egészbe, és nehézzé válik
vele dolgozni. Az eredmény, érdekes módon,
mégis mindig hatásos. Gothár jó rendezô. 
Antal – Elképesztô mennyiségû magyar
filmben jelensz meg mint színész. Nyilván ez
nagyon sok mindenedbôl fakad. Egyrészt, kul-
turális jelenség vagy. Egyfajta magatartásnak
a reprezentánsa. Performance-tapasztalataid
is vannak. A mûvészet olyan formájával fog-
lalkoztál mindig, ahol a személyes megjele-
nés a mû része. Megjelenésed nem háttér-
mozgás és háttérfeladat. Hogy kerültél a
filmekbe mint színész?
Pauer – Amikor A múmia közbeszól címû
filmhez végeztem szobrászati munkálatokat,
odajöttek hozzám színészek, rendezôk, és Va-
yer Tamás mondta, hogy Fábri Zoltán szeretne
velem megismerkedni. Éppen fusiztam. Volt
ott egy vákuumszívó gép, és üres idômben
Belfegor-álarcokat készítettem. Csónaklakkal
bekentem és lefestettem aranyszínûre, meg-
patináztam, és kész is volt. Késôbb megtud-
tam, hogy Fábri Zoltán szerepet akart adni.
Megtetszettem. Jól néztem ki. 170 valahány
centiméteres, arányos testalkatú, jóképû, fe-
kete, kékeshajú srác voltam, és nagyon bírták
a fejemet. Hasonlítottam Tony Curtisre meg
Gábor Miklósra is. Nem lett belôle semmi, de
hosszú tárgyalások voltak arról, hogy kapjak
valamilyen szerepet. Ez volt az elsô eset, ami-
kor felötlött bennem, hogy a tükörbe nézzek,
hogy mi van? Van itt valami? Ha igen, akkor
mi? Akkor készített rólam Gulyás János
Pszeudo címmel egy portréfilmet. 
Megnéztem a korábbi portréfilmjeit, és azok-
ból leszûrve a tanulságokat, azt mondtam ne-
ki, hogy ezt a portrét csináljuk meg egy kicsit
játékfilmesebbre, mint amilyen a többi. Izgal-

Részlet a Pszeudo címû filmbôl. Rendezô: Gulyás János, 1970 (Fotó: Gulyás János)

Pauer mint lelkész az Eszmélés címû filmben, 1984.
Rendezõ: Grunwalsky Ferenc (Fotó: Pauer Stúdió)

Pauer mint Willarsky, a kocsmáros a Kárhozat címû film-
ben, 1987. Rendezô: Tarr Béla (Fotó: Pauer Stúdió)
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masabbra azoknál. Csinálok egy jó kis környe-
zetet. Mondtam, bedobnám a legújabb kon-
cepciómat a képzômûvészettel kapcsolatban.
A Pszeudót. Mi az, hogy Pszeudo? És a film így
szépen kialakult. Megcsináltuk közösen a for-
gatókönyvet. Én voltam a film fôszereplôje.
Valahányszor megnézem azt a filmet, mindig
az az érzésem, hogy mintha az az ember, akit
látok, nem az az ember, akirôl a film szól. Csak
mint hogyha helyettesíteném ôt. Ennek a

filmnek a tanulságai alapján kezdtem el mé-
lyebben foglalkozni a filmezéssel. Döbbene-
tes volt az élmény, hogy látom magam, amint
jövök, megyek, és elmondom a saját szövege-
met, amit meg kellett tanulnom. A lényeg az,
hogy ez volt az elsô igazi filmes kalandom szí-
nészként. Annak ellenére, hogy úgy emlékez-
tem, hogy tökéletesen úgy beszélek, mintha
abban a pillanatban találnám ki, amit mon-
dok, azt éreztem a szöveg hallgatása közben,
hogy a számba adtak egy idegen szöveget.
Ami nem volt igaz, csak egyfajta akusztikai
memóriám nyílt meg. A visszahallás. Attól
kezdve éltem ezzel az akusztikai memóriával.
Tehát, ahogy eldöntöm, a hang vagy a látvány
alapján, hogy a kettô mitôl hiteles vagy nem.
Mitôl érzem azt, hogy azt nem én mondom?
Hol a lélek belôle? 
Késôbb Grunwalsky Ferenc felkért, hogy az
Eszmélés címû filmjében játsszak el egy refor-
mátus lelkészt. 
A lelkész egy parasztforradalom vonatkozásá-
ban jelenik meg, és elég nehézkesen ment a
forgatás. Egy alföldi falucskába kellett lemen-
nem. Vártam a soromra, mint a többi színész,
Derzsi János, Cserhalmi György és mások kö-
zött. Már korábbról ismertük egymást. Egy má-
sik minôségemben már megmutatkoztam a sa-
ját szakmájukban. Nem éreztették velem, hogy
amatôr vagyok. Segítettek. Az ansnitteknél
súgták, hogy mit kell mondanom. Csak rá kel-
lett néznem a partneremre, ha bizonytalan vol-
tam a szövegben. Megértettem a feladatot, és
megcsináltam. Világa volt a lelkésznek. Hiteles

és fontos figurák voltak a szerepeim. Nem vé-
letlenül kerestek hozzájuk olyan embert, aki-
nek ilyen arca van és ilyen képességei. A lel-
kész volt talán az elsô olyan szerepem, ame-
lyiknél rádöbbentem, hogy akár színész is le-
hetnék. Tarr Béla Kárhozatánál éreztem rá elô-
ször arra, hogy a színészi szakmát nem lehet
csak ösztönösen csinálni, hanem meg kell ta-
nulni. Vannak bizonyos gesztusok, kifejezések,
mozdulatok, reflexiók, amelyek bizonyos érte-
lemben a közösségen belül történt megegye-
zés alapján mûködnek, és azért hatásosak.
Ugyanakkor, vannak újszerû, váratlan karakte-
rek. Furcsa figurák. Rájöttem, hogy ez egy hihe-
tetlenül színes, gazdag pálya, és ugyanúgy,
ahogy annak idején, a szobrászattól elszakad-
va, felkerekedtem a színházba, mindig tudva
azt, hogy engem valójában a szobrászat érde-
kel, ezúttal a látványtervezésbôl csúsztam be a
színészkategóriába. Ha megnézed a Kárhozat
címû filmet, látni fogod, hogy abban én vagyok
a négy fôszereplô közül az egyik.
Persze, ott csak fôszereplôk vannak. Egy kocs-
márost alakítok, aki egyfajta deklasszálódott
vagy lecsúszott figura. Nemcsak a film egé-
szének a díszletét és jelmezét találtam ki és
ezen belül a saját figurám jelmezét is, hanem
kitaláltam még azt is, hogy milyen ember ez a
Willarsky. Teljes egyetértésben Tarr Bélával.
Béla azzal kínzott, hogy szó szerint mondjam
el Krasznahorkai szövegét. Illetve, körülbelül
egy fél évig hülyített Krasznahorkai szövegé-
vel, majd hozott egy új szöveget, hogy azt ta-
nuljam meg. Nem felelôsségre vonhatóan
ugyan, de Tarrnak mindig voltak olyan dolgai,
amelyekkel megnehezítette az ember életét.
Ezt a figurát érzem második nagy megpróbál-
tatásomnak. A City Life-ban, amiben az ôrült
borbélyt alakítom, aki elvágja egy férfi nyakát,
már nem is az én – majdnem – virtuóz képes-
ségeim szerint ment le a jelenet, hanem
visszafogott belôlem Tarr. Odaküldte az
asszisztensét hozzám, és ô mutatta elôttem,
hogy mit csináljak. Fokozatosan rádöbbentem
arra, hogyha nem tanulom meg ezt a szakmát,
akkor mindig engem irányítanak, és úgy mû-
ködöm majd, mint egy ló, amikor rángatják az
istrángot és a szájában egy vas van. Amíg ez
az érzés, ez az újra alakított idegpálya ki nem
alakul bennem, addig nem lesz belôlem szí-
nész. Elvállalhatok epizódszerepeket, de
annyi... El kellett döntenem, hogy mit akarok?
Nyitva álltak elôttem a lehetôségek, mert
szinte állandóan felkértek. Fehér Gyuri jut
eszembe, aki összerakott a Szürkület címû
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Ezen az oldalon: Pauer mint a cukros bácsi a Szürkület címû filmben, 1989. Rendezô: Fehér György (Fotó: Pauer Stúdió)
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filmben Derzsivel, Haumann Péterrel, Pogány
Judittal és még elmondhatatlanul sok, igazi,
nagy sztárral, akiket jól ismert az egész or-
szág, és én voltam a fôszereplô. Engem gya-
núsít az egész film során az összes nézô. És az
a vége, hogy kiugrom a lépcsôházban, és
meghalok. És nem én vagyok a gyilkos, termé-
szetesen. Azt mondta Fehér Gyuri, hogy na-
gyon jó a fejem, de valamit változtatni kéne
rajta. Vagy levágni a szakállamat. „A szereped
az – mondta –, hogy tudod, hogy a kéjgyilkos-
ságot, ami történt, nem te követted el, de azt
is tudod, hogy ezt nem fogod tudni bebizonyí-
tani. Ebbôl indulj ki!” Hihetetlenül pontos, vi-
lágos vázat adott a kezembe, ami alapján már
tudtam gondolkodni. Arra jöttem rá, hogy
most úgy viselkedem, mint a szobrászatban
vagy bárhol, ahol eddig dolgoztam. Lenyírták
körbe a fejemet és a szakállamat, és minden-
hol hagytak egy kis szôrcsimbókot. Fehér be-
jött a szobába, és azt mondta, hogy ez nem az
a figura, akire ô gondolt. Elhalasztotta egy hó-
nappal a forgatást, hogy visszanôjön a szakál-
lam, és azt frizíroztuk vissza úgy, hogy szakáll
is legyen meg borosta is. Ezzel engem arra
késztetett, hogy még komolyabban vegyem
azt, amit csinálok. El kezdtem mondani a szö-
veget. Egy vallató bizottság elôtt voltam, ahol
arról vallattak, hogy mit csináltam a gyilkos-
ság elkövetésének idején. Mondtam, hogy
ebédeltem. Mit ebédelt? Mondtam. Gyuri ki-
hívott, és azt mondta, hogy nem vagyok jó.
Felsorolok, mint egy kishivatalnok. Idefigyelj,
mondta, te egy szarosvalagú zsidó vagy. Egy
öreg ember, aki elad két cukorkát, de nem

gyilkol meg senkit. Azt válaszoltam, hogy nem
vagyok profi színész. Az egész szereplôsereg
körülöttem állt és segített, mégsem ment a
dolog. Beült velem a filmgyári kocsiba, haza-
jöttünk, és elbeszélgettünk. Amikor vissza-
mentünk a filmgyárba, megállt velem szem-
ben az operatôr mellett, és nem instruált elô-
re. Amikor hozzámvágták a kérdést, mindig
vágott egy pofát. Annyit kért, hogy mindig ôt
nézzem. Ne a kamerába nézzek, hanem rá.
Megéreztem, hogy olyan rendezôi koncepció-
val állok szemben, amihez képest felkészület-
len vagyok, de ha követem azt, akkor talán
meg tudom csinálni a jelenetet. Megcsinál-
tam azt, hogy az ô képmását visszaábrázoltam
a saját vigyorommal. Közben el kellett mon-
danom a szöveget. Beszámoltam arról, hogy
mik történtek velem, miközben kellemes, bá-
gyadt, kissé euforikus állapotban néztem Fe-
hér Gyuri arcát, ahol a mimikák tömege zaj-
lott, és özönlöttek közben felém a kérdések.
Végülis, azt a hatást váltotta ki bennem a je-
lenet, amikor megnéztem a filmet, hogy egy
számomra teljesen ismeretlen, mégis ismerôs
ember ül a vásznon velem szemben, négymé-
teresben. Akkor döbbentem rá, hogy mi a
filmszínészet. 
Antal – Kiindulva olyan élményeimbôl mint a
koldus zsidó a Verzióban vagy az áldozat báty-
ja a Tavaszi kivégzésben, az oroszlán a Privát
Horvát és Wolfram barátban vagy a doktor a
Glamourban, az a benyomásom – noha, tu-
dom, hogy nem így történt–, mintha minden
szerepedet eleve rád írták volna. 
Ugyanazt sikerült itt is megcsinálnod, mint
amit a képzômûvészetben és a látványterve-
zésben a Pszeudo után, a Pszeudo által, hogy
akik felkínálták a szerepet, nem egyfajta ké-
pességet, hanem téged választottak. A men-
talitásod, karaktered vagy a személyedhez fû-
zôdô feltételezések annyira erôsek, hogy azt
mondják a rendezôk, hogy igen, ide Pauer
kell! Szerezzétek meg a Pauert! Ráér? Nem ér
rá? Nem baj. Érjen rá! Ilyenek is voltak. 
Pauer – Éreztem minden egyes megbízásnál,
hogy komolyan szükségük van rám. Nemcsak
azért kellek, hogy staffázsfigura legyek a hát-
térben, vagy bejöjjek és bejelentsem a rém-
hírt, hanem szerves része vagyok a filmnek.
Antal – A filmezésben, ellentétben a magyar
avantgárd legnagyobb részével, a szó hagyomá-
nyos értelmében is profi vagy. Tanultad. Mit adott
neked a filmszínészet, mennyire érdekel, és hogy
látod saját személyiséged performálódását
azokban a filmekben, amelyekben játszottál?

Pauer – Persze, hogy kedvem volt hozzá! Jó-
kedvvel csináltam. A színészettel kapcsolatos,
idézôjelben mondott professzionalizmusomat
onnan szereztem, hogy hét éven keresztül ül-
tem, kisebb-nagyobb megszakításokkal, ren-
dezôk mellett színházi nézôtéren, próbákat
nézve. Ezek alatt skicceltem, rajzokat készí-
tettem a szereplôkrôl, hozzájuk képzelt kör-
nyezetekrôl stb... Ennyi idô még egy egyetemi
tanulmányi idônél is hosszabb. Ez alatt az idô
alatt tényleg sokat tanultam. Nem egy szí-
nésztôl, hanem a létezô és felvirágzó színé-
szek majd mindegyikétôl. Mindenki ott ugrált,

Pauer mint tisztviselô, fônök a Da Capo cmû filmben,
1989. Rendezô: Kornai Péter és Gödrös Frigyes
(Fotó: Pauer Stúdió)

Pauer mint orvos a Glamour címû filmben, valamint
jelenetek a filmbôl 2000. Rendezô: Gödrös Frigyes 
(Fotó: Pauer Stúdió)
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mozgott elôttem. Jött, ment a színpadon. Pró-
bálgatták a kifejezési módokat. Süketnémá-
nak és vaknak kellene lenni ahhoz, hogy ebbôl
ne ragadjon valami rám. Miközben a látotta-
kat gyakorlatban, a színpadon kipróbálni nem
volt módom, de a film kínált ilyen lehetôsége-
ket. Sok szerepmunkám volt, és abban is rin-
gattam magam, hogy valójában önszobrász
vagyok. A szobrászatnak egy olyan, már a mû-
faj határait is túllépô szférájába kerülök,
amely rokonságba hozható ugyan a szobrá-
szattal, de nincs azzal közvetlen vérrokonság-
ban. Mégis a formákról, a testrôl, a testbe-
szédrôl, a testi jelbeszédrôl van szó benne.
Ugyanúgy, mint amikor a szobrászatnak egy
romantikus idôszakában, a figurális szobrá-

szatban, egy-egy pillanatot, gesztust, lelkiálla-
potot kellett tudni ábrázolni kôben, bronzban,
agyagban vagy akármiben. Akár csak papíron,
rajzban. A két dolog tehát valójában nem ide-
gen egymástól. Kis túlzással mondhatom,
hogy mintegy önmagam és a rendezô által
megformált, mozgó szoborként jelentem meg. 
Antal – Mi a véleményed azokról a filmekrôl,
amelyek rólad szólnak?
Pauer – Konceptôr vagyok. Kezdjük Gulyás
János filmjével, a Pszeudóval, amely Gulyás
vizsgafilmje volt a Színház- és Filmmûvészeti
Fôiskolán. Hihetetlenül jó munkatársra akad-
tunk egymásban. Felhôtlen és gyönyörû, bol-
dog emléke az életemnek a film elkészítése.
Mivel hivatalosan nem rendezhettem volna
kiállítást egy mûvelôdési központban, de egy
film díszletének be lehetett rendezni, egy
filmdíszlet tervét adtuk be pályázatként, és el-
nyertük vele a megvalósítás lehetôségét. Az
anyagi fedezetet én és a fôiskola biztosítot-
tuk. E munka során hoztam létre az elsô
pszeudo environmentet. 
A megfogalmazás elôre jelezte, hogy nem egy-
szerûen egy tárggyal vagy egy tekintettel fog-
lalkozom, hanem egész környezetemmel.
Ugyanakkor, kénytelen vagyok formákat adni,
mert egyébként összefolyik az egész, és

megint visszapottyanok a valóságba, aminek
nincs körvonala. Határtalanul terjed, és amen-
nyit észreveszel belôle, annyid van. Ezt érez-
tem meg akkor, és ezért nagyon jól sikerült
megcsinálni a filmet. Egyrészt, tényleg jellem-
zi akkori idôszakomat. Másrészt, a Pszeudo és
a társadalmi környezete is kifejezôdik benne.
Az elpusztuló mû. Egy kis valóságot gömbölyí-
tettünk össze Gulyással. Filozófiai magasla-
tokba penderítette a film a labdát, és hogy el
tudjuk-e kapni vagy nem, az volt a tétje a do-
lognak. Mindezek mellett ott van még egy nar-
cisztikus alak, aki magyaráz magáról, és ott
vannak körülötte filmesek. Mégsem ez lett be-
lôle, hanem megjelent egy újfajta képzômûvé-
szeti gondolkodási mód, megszületett egy új-
fajta portréfilm-csinálás. Nagyon szerettem a
Pszeudo címû filmet, mert sokrétûen jött be.
Tulajdonképpen, akkor kedvelt meg igazán Er-
dély is. Korábban is munkakapcsolatokban áll-
tam vele, de amikor megnézte ezt a kiállítást,
azt mondta, hogy erre még évtizedek múlva is
emlékezni fognak. És mint említettem, ez nem
is volt kiállítás. Illetve, kiállítás volt, de hivata-
losan egy díszlet, amelyet ráadásul össze is
omlasztottam. Összedöntöttem a végén egy
mozdulattal. Úgy kellett alóla kimenekülni. Az
eredeti filmben ez is benne van. 
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Pauer mint oroszlán a Privát Horvát és Wolfram barát címû filmben, 1994. Rendezô: Gödrös Frigyes és Horváth Putyi. Pauer
rajza, sminkje, jelenete és jelenetének szövege (Fotó: Pauer Stúdió)



A Három pincérnél szintén konceptôrként lép-
tem fel. Lementem a Dráva partra, és az una-
lomtól majd megvesztem. Felmentem egy úgy-
nevezett Látóhegyre, ahol egy kis telkük van
az anyósoméknak, és van azon egy kis házikó
is. Abban ücsörögtem, néztem a tájat. Volt ná-
lam néhány levelezôlap. Felrajzoltam rájuk,
mintha levelet írnék, egy tájjelenetet. Kiültem
az ámbitusra és rajzoltam. Megcímeztem
Rauschenberger Jánosnak és Érmezei Zoltán-
nak, hogy gyerekek, vendégül látlak itt benne-
teket. Így néz ki a táj. Teremtsünk egy festôt!
Fessünk képeket az ô irányítása alatt! A többit
majd személyesen… Amikor már teljesen ki-
bomlott az akció, és megszülettek a Péry Puci-
alkotások, azokat a Pécsi Galériában, amely-
nek igazgatója akkoriban Pinczehelyi Sándor
volt, állítottuk ki Zolival és Rauschival. A meg-
nyitó eseményen gondolkodva találtam ki a
filmtémát. Az volt az ötletem, hogy a megnyi-
tó eseményre fizessünk meg három pincért, és
azok nyissák meg a kiállítást úgy, hogy zenére
bejönnek a kiállítótérbe és körbe kínálnak ital-
lal mindenkit. A megnyitó alatt pedig egy
filmforgatás folyik. Gödrös Fricit kértem fel

rendezônek, és Mész Andrást az operatôrnek,
mert én magam, mint Péry Puci egyik tagja,
rajta kellett legyek a képeken. Megszerveztem
mindent. Szereztem fantáziaruhákat. Gödrös
is hozzáköltött, és gyakorlatilag megrendezte
a filmet. Az esemény ennek ellenére Péry Puci,
a fiktív festômûvész kiállításának a megnyitó-
ja volt. Ajánlottam a három samesz, tehát, raj-
tam kívül Zoli és Rauschi nevében, hogy le-
gyen Három pincér a film címe. El is készült.
Nem került az anyagra semmi felirat. Megvág-
ták készre, de lappang az eredeti. Nálam volt
egy másolat egy darabig, amíg el nem lopta
valaki, vagy elvitte kölcsön és elfelejtette
visszahozni. Megfosztottak az élménytôl, hogy
valaha lássam. Valaki pedig, otthon ôrzi, vagy
rávett már valami mást. Mindegy. Nem tudok
ilyeneken rágódni. Konceptôrként voltam je-
len, de nem éreztem magam filmrendezônek.
Megbíztam egy filmrendezôt. És megbíztam
egy operatôrt. Szereplôként vettem részt a for-
gatásban, és minden pillanatban tudtam, hogy
filmeznek. Ez olyan típusú munka, amirôl azt
képzelem, hogy képzômûvészeti film. Nem
filmszkeccs vagy játékfilm. 

Az ötvenedik születésnapomnál Bereményi
Gézát kértem fel rendezônek. Tulajdonkép-
pen, felvételvezetônek, mint Gonda Pongrá-
cot is, de ide mégiscsak egy varázslóra volt
szükség a háttérben. Megírtam a forgató-
könyvet, megvan ma is. Megvoltak benne a
mûsorszámok. Kitaláltam, hogy mi legyen a
Kossuth Klub aulájában, mi legyen az étte-
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Pauer a Pszeudo címû filmben. Rendezô: Gulyás János, 1970

A három pincér címû film (rendezô: Gödrös Frigyes) forgatása az 1987-es pécsi P.É.R.Y-kiállításon, és részlet a filmbôl: egy Úr (Pauer Henrik) és egy Hölgy (Wangel Dóra) P.É.R.Y egyik fest-
ményét nézik (Fotó: Pauer Stúdió)



remben, a büfében, a díszteremben, és mi le-
gyen az elôadóteremben. 
Szirtes András, Mész András, Gazsi Zoltán és
Klöpfler Tibor volt a négy operatôr. Az egyik ál-
lókamera, a másik mozgó, és ezeknek megfele-
lô számú monitor. Színházias szerkezeteket
építettem fel, Pszeudo elôadás volt. A struktú-
rán belül azután olyan spontán módon visel-
kedhetett bárki, ahogy akart, ahogy tudott, és
ameddig vette a kamera a színpadon is és a
nézôk között is. Szirtesnek például az volt a
feladata, hogy hátulról vegye az egészet. Nem
az eseményt, hanem azt, hogy mi történik há-
tul, a színpad mögött, ahol ô van. Bereményi
egy papírral járkált a kezében, és irányított
mindent. Én színésszé alakultam át a saját szü-
letésnapi történetemben. Közben felkértem
egy csomó fotóst, hogy a Fotexnél még azon az

estén hívassák elô a fényképeket, és szórják
szét az ünnepi asztalon. Mindenki annyi színes
fényképet vihetett el, amennyit akart.
A Pauer 60 a szívem csücske. Megengedtem
magamnak még azt is, hogy beteg és azt is,
hogy fáradt, öreg bácsika vagy kujon legyek,
hogy csajozzak és leszívjam magam, részeg
legyek. Megengedtem, hogy kilométereket
száguldva, elvigyenek egy olyan helyre, ahol a
szobromnak csak a helye van meg. Illetve, a
helye sincs meg, csak az a hely, ahol a szob-
rom állt valamikor Nagyatádon. Megérke-
zünk, és elmagyarázom. Villányban pedig, tel-
jesen spontán módon, nem találtam meg azt
a helyet, ahol két nyáron át dolgoztam, több
mint hat hónapot. Végül megtaláltam! A film
ezt ábrázolja. Kicsit túlteng benne az, hogy én
csak egy öreg, csavargó, részeges, bohém

mûvész féle vagyok. Valójában, ez mindig is
zavart abban, ahogy Dr. Horváth Putyi, a film
rendezôje, lát engem, de ugyanakkor meg
nem, mert szeretek ilyen lenni. A valóságot
nagyon-nagyon komolyan veszem, és nagyon
komolyan veszem azokat az élethelyzeteket,
amelyekben vagyok, színpadon vagy filmdísz-
letben, szerepben vagy a szobrászatban, vagy
akár egy ilyen életrajzi filmben is, de máshol
veszem komolyan ezeket. Nem ott, ahol a köz-
ízlés meghúzná a határokat, vagy nem a divat
szerint. Úgy érzem, hogy ha vannak saját tör-
vényeim, amelyek csak rám jellemzôek, vagy
fôként csak magamnál tapasztalom meg ôket,
akkor ezek kifejezôdése az én valóságszemlé-
letem. Az, amelyik ugyanabban a pillanatban,
amelyikben rámondja valamire az igent, ott
belül hirtelen megszólal: te, mi van már? 
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A PSZEUDO A SZÍNHÁZBAN ÉS A FILMBEN

ANTAL ÉS PAUER BESZÉLGETÉSE

A Pauer-est a Kossuth Klubban címû film forgatása 1991-ben. Rendezô: Forgács Péter, operatôrök: Gazsi Zoltán, Klöpfler Tibor, Mész András, Szirtes András (Fotó: Pauer Stúdió). A fotókon
Pauer Gyula, Rauschenberger János, Szôke Annamária, Pauer Henrik, Bereményi Géza, valamint modellek és pincérek láthatók.


