lom szamara. A szévegeken tal megjelenésé-
nek radikalizmusa, a tiintetés érzékletes imi-
tacioja borzolta fel a kedélyeket elsdsorban.
Nagyon is elképzelheté, hogy a témegde-
monstraciot figurak nélkil is erdteljesen
felidéz6 kompozicié mar latvanyaban is féle-
lemre adhatott okot. Aki pedig a kiilonféle
eredetd, kolt6i, rejtett vagy konkrét politikai
utaldsokat tartalmazéd feliratok® értelmét
dsszefliggését fel akarta térképezni, annak be
kellett mennie az erddbe, hogy azt teljes egé-
szében megértse. Erre talan azok is rajottek,
akik a m( szisztematikus megsemmisitése
mellett dontdttek, és nem a majdani rekonst-
rualhatésag jegyében szamoztak meg a tabla-
kat és a pézna-csonkokat.?

Ahatvanas évek masodik felében, a mivésze-
ti élet regionalis fejlesztési szandékaval létre-

A XX. szdzad magyar mivészete. Az avantgard
vége. Csok Istvan Képtér, Székesfehérvar, 1989.
A ml ma a székesfehérvéri Szent Istvan Kiraly
Muzeum tulajdona.

Zs(ri-jegyzékonyv 2. oldal (18 917/1978), a ka-
posvari megyei dnkormanyzat irattara.

1985-ben és 1996-ban.

Nemzetkdzi  szimpozionok Magyarorszdgon.
A Baranya Megyei Tanacs és a Baranya Megyei
Alkotdtelepek kiadvanya, Pécs, 1987.

Az alkotételepi munkardl. Keserii Katalin besza-
moldja, 1984. (kézirat), Magyar Képz6- és Ipar-
mivészeti Lektoratus, Budapest.

K—243. sz. zs(ri jegyz6konyv, 1978. Magyar
Képz8-és Iparm(ivészeti Lektoratus irattéra

A nagyatadi Véarosi Tanacs VB. Mivelddési Osz-
talyanak levele Pap Gé&borhoz. Nagyatad, 1978.
november 17. Durgd Tibor archivuma, Nagyatad
A nagyatadi tandcs mivelddési osztalyanak be-
szémol6ja, 1978. 14-15.0. Durg6 Tibor archivu-
ma, Nagyatad.

Nagyatadi pszeudo fa, illetve Pszeudo cimen is
A Magyar Nemzeti Galéria tulajdona.

Bencsik Istvan és Pauer Gyula szébeli kozlése.
Pauer kaposvari szinész kollégai és Ermezei Zol-
tan segitettek a mi felallitaséban.

A nagyatadi mivésztelep archivuma (jelzetek
nélkil).

Pauert 1973-ban, a balatonboglari MAV idilsben
tértént dulakodas miatt, a Lengyeltdti Jérashirg-
sag hivatalos személy elleni erdszak vadjaval elsé

hozott, és a m(ivészi szabadséagot hirdetd al-
kotdtelepi mozgalom éppen a hetvenes évek
kdzepétdl élte meg nagy valsagat és egyben
.hdskorszakénak” lezéaruldsat. A kulturdlis
kormanyzat 1976-t6l a Szovetség aktiv kozre-
miikodésével” a kdzponti hierarchia kiépité-
sével igyekezett e lokalis szervezddéseket be-
folyasa ala vonni és dnallésaguktdl megfosz-
tani. 1978-ban, a Kulturalis Minisztérium mi-
niszterhelyettesi hatarozataban irta el6 a kép-
26- és iparmiivészeti alkot6telepekre vonatko-
76 rendelettervezet el6készitését, melyet
1981-ben tdérvényesitettek. Olyan jogi szaba-
lyozast és egységesit6 gazdalkodasi rendet
dolgoztak ki, melyek az alkotdtelepeken sza-
mos diszkriminativ tényez6vel kibdviilve, el-
s@sorban a mivészetpolitikai célok kovetke-
zetes és szigorl érvényesitését szolgaltak.?

fokon négy év bdrténben letdltendd szabadsag-
vesztésre itélte. Masodfokon két év prébaidére
felfiiggesztették és 2000 Ft megfizetésére kitelez-
ték. B.224/1973-2.sz. itélet; B.655/1973/4.sz. ité-
let, Somogy Megyei Birdség irattara, Kaposvar.

A jegyz6kényv nem talalhato.

Biittnerné Bady Agnes szobeli kizlése. Biittnerné
a mivésztelep vezetdje volt 1987-ban.

Kiss Istvan 1977-1986 kézétt a Magyar Képzém(-
vészek és Iparmiivészek Szovetségének elndke
Bencsik Istvan szobeli kozlése.

A nagyatadi tanacs miivelddési osztalyanak be-
szémol6ja, 1978. 14—15.0. Durgé Tibor archivuma.
Jegyzékonyv, mely késziilt 1978. december 6-an
a Mivésztelepi albizottség tilésérél Budapesten.
.Jelen vannak: Mellékelt meghivé szerint
Garényi Jozsef az MKSZ. nevében kdszonti a
vendégeket, s rovid tajékoztatast ad a kulturalis
minisztérium december 5-i (ilésérdl, amelyen al-
lasfoglalds tortént Pauer Gyula Felvonulds [sic!]
cim( alkotasarol. Vita: lllés Gyula szobraszm(i-
vész: Pauer Gyula munkéajat Gtszéli propagandé-
nak nevezi. Nincs meserségbeli tudasa, a miifaji
szobraszathoz véleménye szerint semmi koze. Ifj.
Szabd Istvan: A miivésztelepre a meghivéasok a
megéllapodas keretei kdzott torténtek. A bizott-
s&g miivész tagjai hallgatdlagosan beleegyeztek
Pauer Gyula meghivaséba, mivel Bencsik Istvan
javasolta. Az elkésziilt alkotasoknak mar politikai
probléméja van. Szerinte a mlivész nem térfor-
maldst, nem az eredeti céloknak megfeleld alko-

SASVARI EDIT: , ELJEN A TUNTETGTABLA-ERDO”

d
o dilaad

Részlet a Tiintetdtabla-erddbél (Fotd: Durgé Tibor)

tast készitett a Fardnk [sic!] cim({ munkaval.
Ugyanakkor a Felvonulas cim( alkotasa er@sen
agressziv szoveg(. Kovéacs Judit: Bencsik Istvan
Nagyatadra sem jott meg a bizottsagi ilésre, mi-
vel szerinte érzi, hogy probléma van és nem sze-
retné befolyasolni jelenlétével a véleményeket.
Garényi Jozsef a vitat lezérja azzal, hogy a Kultu-
ralis Minisztérium egyetért a nagyatadiak donté-
sével, a Szovetségnek viszont le kell vonni a ko-
vetkeztetéseket a szakmai szinvonal biztositasa-
ban. Ezutan Dezs6 LaszI6né a melléklet alapjan
ismerteti a telep 1978. évi munkajaré| kialakitott
véleményt. [...]BA nagyatadi mivésztelep archi-
vuma (jelzés nélkil).

Durgd Tibor szdbeli kozlése.

Don Péter: A Proletdrdiktatira kultdrpolitikdja
nem lehet gutmann-nadrdg. Seneca-Cserépfalvi
Kiad, Budapest, 1996.

Buttnerné Body Agnes és Dr. Troszt Tibor szdbeli
kozlése.

.Hogy kik koziiliink a legligyesebbek, a beliigye-
sek a megmondhatai.”

Pauer Gyula és Bady Agnes szobeli kézlése.
1976. évi térvény a kozmivelddésrdl. IIl. fejezet.
A kdzm(iveldés irdnyftasa és feltételei. Mvel6-
dési Kozlény, 1976. 22. sz.

A mvelGdési miniszter 101/1981. (M. K. [)MM
szami utasitasa a képzd-, ipar-és fotomiivészeti
alkotételepek gazdalkodasardl.
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Mint egy kiallitas hazigazdaja, szeretettel lid-
vOzIom az egybegydilteket, kilondsen a Szé-
chenyi Akadémia megjelent képviselGjét, és
természetesen Pauer Gyulat, a mivészt.
Masrészt abbéli minGségemben, hogy egy
akadémiai székfoglalé opponense vagyok, sze-
retnék most dnoknek egy tudomanyosnak |at-
sz0, vagy pszeudo tudomanyos opponensi m{-
vel szolgalni. Ugyanis amidta a Széchenyi Aka-
démia Iétezik Magyarorszagon, a székfoglald
kidllitds mindig nagyon érdekes és innepi al-
kalom, és engem tovabbra is rendkiviil foglal-
koztat, hogy egy székfoglald kidllitasnak mi-
lyennek kell lennie, hogyan foglal el egy szé-
ket egy kiallitds. Ehhez kapcsolddik az én
pszeudo tudomanyos székfoglald opponald és
egyuttal laudacioként mikodd bevezetém.

Ne haragudjanak azért, hogy egy kicsit kortilmé-
nyes leszek, de azt hiszem, a téma maga ezt meg-
kivanja. Kezdjiik talén azzal, hogy Pauer Gyula,
akit a kovetkezd percekben a Széchenyi Akadé-
mia a tagjava fog fogadni, nem az egész életmi-
vét mutatja be, nem is az egyik legfrissebb mun-
kajaval tiszteleg, hanem kivélasztott egy mivet,
amely egész pontosan 1978 oktdberében szille-
tett, és 1978. oktober 20-4n mar meg is halt.

A torténet valészindleg ismerds mindannyiunk
el6tt: a nagyatadi alkotdtelepen Pauer Gyula csi-
nalt egy mlvet, amely 131 darab tablabol all.
Ezeket a tablakat a szaruknal fogva betonkockak
erdsitették a foldhoz. A tablakbdl egyetlenegy
darab maradt meg, ez itt lathat6 el6ttiink, az
dsszes tobbi elpusztult, olyan médon, hogy oktd-
ber 20-an megjelent a hatdsag Nagyatadon, a
131 darab tablat kitérték, és ismeretlen helyre
szallitottak. A Képz6- és Iparm(ivészeti lektoratus
helyszinre érkezd képviseltje, akinek miivészi ol-
dalrdl kellett volna megitélnie a mivet, 1atvén a
gyepbdl meredezd csonkokat, ezeket értéktelen-
nek mindsftette (természetesen azért, mert a 1é-
nyegik méar valahol masutt volt), és ezzel az
ligyet lezartnak tekintette.

Emlékszem egy masik eseményre is, melyet Ko-
vécs Péter kezdeményezett a Szovetség miivé-
szeti ird szakosztalyaban, hogy prébaljunk meg
tenni valamit a tablak megmentése érdekében,
de ez természetesen nem sikeriilhetett. Viszont
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megmaradtak a tablak feliratai teljes egésziik-
ben, ezzel is tantsitva azt a bandlis igazsagot,
hogy az eszméket lehetetlen elpusztitani. Hiaba
jonnek a bullddzerek, hiaba jonnek a csakanyok
vagy més destruktiv eszkdzok, az eszme meg-
marad. Ezt azért érdemes megemliteni, mert
ezek az eszmei miivek konceptualis mivek vol-
tak, és most Ujjasziiletve, egy egészen mas
megjelenési formaban lathatjuk 6ket. Tulajdon-
képpen a tablak eszmetdrténeti, tudomanytor-
téneti kontextusa az, amit a tovabbiakban a
legérdemesebb szemiigyre venniink.

Ezek a tablak kisebbek vagy nagyobbak voltak,
Osszesen 131 darab. Egységesen jellemz§ volt
rajuk, hogy felirattal voltak ellatva, leginkabb
magyar nyelv{, nagybet(is feliratokkal, és ezeket
egy sajatos technikaval vitte fol a feliiletre a m-
vész. Ami magukat a feliratokat illeti, kiilénféle
tipustak; vannak kozottiik rendkiviil banalisak is,
melyeknek a funkcidja a tudomanyban és az in-
formacidelméletben is ismert redundancia.
Alegsulyosabbak koziiliik 16telméleti vagy képel-
méleti kijelentések, de nagyon sok alkategériat
is talalhatunk kdzottuk.

Hadd idézzem mindjart az elején az egyik leg-
messzebbre mutaté mondatot (noha ez lehetne a
beszédem vége is). Ez a kijelentés vagy state-
ment a kovetkezd: , EN OLYAN SZOBROKAT SZE-
RETNEK CSINALNIKLOTILD AMELYEKET HAIGY
FLASNAK A JOVOBEN MAGUKTOL KIKELNEK
NE KELLJEN HOZZAJUK BULLDOZER SE REGE-
SZET. FOLD ALOL ALAKITSAK FORMALJAK KOR-
NYEZETUNKBEN TORVENYEIKKEL A TERET"

Ezt a mondatot nagyon sokaig lehetne elemez-
ni, akar nyelvfilozéfiai szempontbl is. En azt a
részét emelem ki a mondanivalémnak, hogy
Pauer akkor tervezte meg ezt a tablat, akkor ir-
ta meg a szévegét, amikor még fogalma sem
volt arrél, hogy néhany nappal késébb milyen
sors fogja érni. Abban ugyan tévedett, hogy
bulldézer végiilis nem szerepelt az elpusztita-
séban (de lancf(irész igen!), viszont az az ut6-
pikus vagy, amelyet megtalalhatunk a 19. sza-
zadi romantikus magyar kolt6knél és mivé-
szeknél, akik igy szeretnének hatni az utdkorra
— annal inkabb jellemz6 ra.

Ami a legprovokativabb ebben a mondatban,

az egy n6i név, a Klotild. Természetesen na-
gyon kevéssé értjiik azt, hogy mit keres Klotild
egy nyelvfilozéfiai vagy esztétikai fejtegetés-
ben. Barmilyen furcsa is, Wittgensteinre sze-
retnék most utalni, mert szdmomra ezek a
mondatok leginkdbb Wittgenstein nyelvfilo-
z6fiai munkassagaval magyarazhatok. A witt-
gensteini traktatus elGaddasmaddjanak sajatos-
saga, hogy minden egyes megallapitas sor-
szammal és a sorszamon beliil Gjabb sorsza-
mozdssal van elldtva. Hasonld struktarét Griz-
nek ezek a tablék is, azzal a megszoritassal,
hogy mig Wittgensteinnél nagyon szigor( logi-
kai rendben kdvetkeznek egymds utan a mon-
datok, Pauer mondatai a térben helyezkednek
el, és tetsz6legesen Gsszeolvashatok minden
iranyban. Maga Klotild pedig azért tartozik ide,
mert Wittgensteinnek volt egy nagyon furcsa
nyelvelméleti fogalma, a ,csaladi kapcsolatok”,
amely, habar nem vagyok nyelvfilozéfus, engem
azért izgat kiildndsebben, mert Wittgenstein fo-
tografalt is, és amit nagyon bonyolultan fejezett
ki nyelvelméletileg a ,csaladi kapcsolatok” me-
taforéjaval, azt fotokisérleteiben sokkal egysze-
riibben megcsinalta olyan moddon, hogy egy-
masra fényképezte a ndvére fényképeit, hogy
bel6liik egy (j és nem létez6 személy portréja
keletkezzék. Igy kertilt be néla is a néi princi-
pium egy elvont fogalmi rendszerbe.
Wittgenstein munkassaga, amint erre néha-
nyan mar ramutattak, nagyon kozeli kapcsolat-
ban van Magritte munkdésséagaval is, aki Nezdk
iskoldja cimmel méar nemcsak egyszeriien a
nyelvi kijelentés lehetGségeit vizsgalta, ha-
nem nala a nyelv és a kép, a fogalom és a sz0
masfajta variacids rasztert is alkotott, még pe-
dig nem annyira filozéfiai, hanem inkabb a m(-
vészeti jelentdség szempontjabdl.

Azt a mddszert, amelyeket Wittgenstein is hasz-
nalt, kortlbelul vele egy id6ben Moholy-Nagy
LaszI6 is felfedezte. O is egymasra fényképezte
kiilonbtzé személyek arcét és beldlik hozta létre
egy nem létezd személy képmasat. Moholy-Nagy
LaszI6t azért is emliteném, mert Pauer Gyulanal a
Pszeudo feliletkezelési technikéja sokban rokon
Moholy-Nagy Laszl6 technikdjaval. A sz6ropisz-
tollyal késziilt targyak feltiletére gondolok.



Még egy nevet szeretnék emliteni, aki ebbdl a
szigord miivészeti, filozdfiai, ontolégiai, képel-
méleti kontextushél kiviilrekedni latszik, Aby
Warburgét. Aby Warburg, német tudds, mivé-
szettOrténész és antropolégus volt az, aki tdb-
bek kozétt kidolgozta azt az dsszehasonlitd
mddszert, amely fotografidk egymés mellé té-
telén alapult. Ezekkel a fotétablékkal megeld-
legezte a konceptudlis gondolkodast. Falitjsa-
gokat szerkesztett, amelyekre Pauer tabléi is
hasonlitanak, de Pauer vonatkozasdban nem
ezért idézem, hanem azért, mert § volt az, aki
kidolgozta a Pathosformel fogalmat. A patosz-
formula Pauerndl ebben az id6szakban kezd
rendkiviil fontossa valni, és a bejaratnal lat-
hatjék is két olyan fotdsorozatat, amelyek a
Pathosformel megjelenitési formdi, maga a
miivész latszik rajtuk elGadas kdzben, geszti-
kuldlva. Ezek a gesztusok Nagyatadon egy
pszeudo szinhaz gesztusai, maskor a minden-
napi életbdl kiemelt testtartasok — ezek azok a
gesztusok, amelyek a szobraszati pézokkal,
gesztusokkal egytitt a patoszformula Iényegét
alkotjak. A patoszformula nagyon szorosan
Osszefiigg azokkal az Gsformakkal is, amelye-
ket archetipikusnak neveziink. A m{ivészet tor-
ténetébdl minduntalan kideriil, hogy vannak
olyan testtartdsok, vannak olyan gesztusok,
vannak olyan fiziognémiai formulak, amelyek
mindenfajta kifejezés szamara ugyanazok ma-
radnak. Van egy péar alapvetd dolog, példaul a
gyermekét szoptatd anya gesztusa, amely nem
tud médosulni az ember fejlédése soran, és
akkor, amikor Pauer Gyula patoszformulakrél

beszél és patoszformulakat alakit ki, a sajat
képelméletét gazdagitja Gjabb adalékokkal.

[tt azt szeretném kiemelni, hogy ez a képelmé-
let pszeudo képelmélet. Es a tintetdtablak
(nevezziik néven ezt a sorozatot) amelyeknek
az egylttese a Tintetdtdbla-erdd, egy pszeu-
do képtéabla-erdd, és ezért is lehet utdlag egy
kissé deriilni a tablak hatdsmechanizmusan.
Harom nappal az oktdberi forradalom évfordu-
l6ja el6tt partemberek és tanacsemberek all-
nak tanacstalanul a tablak el6tt, és kétségbe-
esetten probalnak meg leolvasni olyan széve-
geket, mint példéul ,ELJEN A KOMPOZICIO
MELY A BENNE REJLO KERDESFELTEVESRE
RAJTA KIVOLALLO VALASZADASBAN VALIK
MUVE", vagy éppenséggel ,A M? BETILTHA-
TOSAGA FONTOSABB MINT A M? JELENTE-
SE. Ami nem fontos nem is tiltott. A gondolat-
szabadsag megjelenitett hatdrai, a vélemény
nyilvanitds képpé formalt hatarai.”. Es akkor
azt hiszem, ez a mondat is megihlette a sze-
miinket, hogy ,KELL EZ NEKUNK ELVTAR-
SAK?" Akkor, amikor 1978. oktéber 20-an
megjelent a nagyatadi réten egy olyan felirat,
hogy ,KELL EZ NEKUNK ELVTARSAK?" akkor
az ember felteszi azt a kérdést, hogy valéban
kell-e ez nekiink, de még inkabb azt a kérdést,
hogy ki kérdezi ezt kitdl. Es itt vélik a kérdés
valéban nyelvfilozéfiai jelleglivé, mert Pauer
Gyula tablainal allanddan véltozik a szerep, és
nagyon kénnyen lehetséges, hogy ezt a kér-
dést, hogy kell-e ez nekiink elvtarsak, ezt
Pauer Gyula kérdezi a feleségétdl abban az
idgszakban, és egyaltalan nem az egyik renddr
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amasiktol. Vagy pedig az is elképzelhetd, hogy
egy renddr kérdezi Pauer Gyulatdl, de az is le-
het, hogy Pauer Gyula kérdezi egy rendért6l.
Es ilyen modon ezek a kérdések, kijelentések
kapcsolédnak ahhoz a problémahoz, amelyet
Marcel Duchamp vet fol sajét sirfeliratéval:
.Egyébként mindig a tobbiek halnak meg.”
Megint csak nem lehet tudni, hogy ezt ki mond-
ja és kinek. Lehet, hogy Duchamp mondja az
odatévedd latogatonak, vagy a kéfaragé mond-
ja Duchamp-nak, de az is lehetséges, hogy a
kéfaragé mondja a nézéknek. Tehat megint
csak oda jutunk vissza, hogy a kontextus rend-
kivill fontos jelentésképzd elem. Pauernal min-
den jelentés rendkiviil sokrétd, sokféle olvasat
van, és minden jelentés véltozhat a kontextus
révén. De tudjuk azt is, hogy ezek pszeudo je-
lentések, a jelentések alsdgosak is lehetnek,
és nem biztos, hogy ugyanazt jelentik, mint
amire gondolok. Pauer Gyula téziseiben meg-
kockéaztat egy olyan szdmdra abszurdnak 14tsz6
szituacidt is, amelyben furcsa mddon a latsza-
tok pontosan fedik azt a lényeget, amely md-
gottik van. llyenkor azt kell elgondolni, hogy
ezt egy pszeudo miivész mondja, és akkor itt
most pszeudo latszat és pszeudo jelentés kap-
csolatérdl van-e szd, vagy pedig a pszeudo lat-
szat is igazi-e. Ennek a mivészetnek Pauer
Gyulanal tovabbra is az a lényege, hogy noha
rendkiviil sok pszeudo vagy annak latsz jelen-
tésréteget vagy felszini jelentést kockaztat
meg, a pszeuddnak és a valédinak a kapcsola-
taival tovabbra is egyértelmien a val6sag k-
|6nféle lehetdségeire probal rdmutatni.

Ennek a Tintetdtabla-erddnek a jelentései is
allanddan véltoznak, politikai jelentése most
mar vitathatatlanul mas, mint 25 évvel ezel6tt
volt, de most is van politikai jelentGsége, és
kérem, hogy ilyen szempontbol is prébaljanak
meg az erdébe behatolni, prébaljdk meg latni
a fatdl az erd6t.

A Tiintetdtdbla-erdd digitélis rekonstrukcidja. A magyar
nyelvli véltozat az akadémiai székfoglald kiallitasra, az
angol nyelvi a Global Conceptualism cim( kiéllitasra
késziilt, 1996-1999.
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