


Az Oszlop (Istennyila) a pestldrinci lakotelepen (Szjsz081). A hattérben balra a Fesztiltség, jobbra a Spirdl részlete Iathatd, 1969 (Fot6: Ughy Gabor)
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SZOKE ANNAMARIA: STILUSKISERLETEK ES NONFIGURATIV SZOBROK

.EVEKIG TARTOTT AMIG KIALAKITOTTAM
A MAGAM MUVESZI VILAGAT"

A cimben egy mondat erejéig idézett, 1980/81
kordl tett nyilatkozataban Pauer Gyula igy foly-
tatta azt a tdmor Osszefoglalét, amit korai
szobraszati probalkozasairél és elért eredmé-
nyeirdl adott: , Tulajdonképpen egyszemélyben
végigjartam az 9sszes zsakutcat, minden el-
képzelhetd tévutat, amig egy sor kudarc utan
végill is eljutottam egy olyan (tra, amelyrdl
gy érzem, hogy ez az én utam. Csinaltam rea-
lista és kubista szobrokat, készitettem porno-
graf rajzokat, formaterveztem iparmiivészeti
targyakat. Minden elképzelhetd 6rilletbe bele-
vagtam, kerestem a magam lehetGségét, ha-
tott rdm mindenféle izmus, stilus, anélkiil,
hogy barmelyik mellett kikotéttem volna. Volt
egy iddszak, amikor Giacomettire emlékeztetd,
Iirai sziirrealista kisplasztikak keriiltek ki a ke-
zembdl, nem valami tudatos koncepcié alap-
jan, hanem egyszer(ien érzéki vonzddast érez-
tem a fiigg6leges, vékony kis témegek irdnt. In-
nen jutottam el fokrdl fokra az absztrakt nonfi-
gurativ szoborformélashoz. Ezeket az alkota-
saimat mar ki is allitottam. Tulajdonképpen én
voltam az [egyik] elsd magyar, aki a ['69-es pé-
csi Il. Orszagos] Kisplasztikai Biennélén nonfi-
gurativ szobrokkal jelentkeztem.”? Az idézet
végén emlitett, 1966/67 és 1968 kozott anti-
monbol készitett absztrakt vagy nonfigurativ
kisplasztikakat, sszesen 11 darabot, Pauer el6-
sz6r 1968-ban® mutatta be két alkalommal,
majd 1970-ig tobb csoportos kiallitason is sze-
repelt egyes darabokkal.* A szobrok koziil négy
darab négy éven beliil mizeumokba kerdlt®, a
tobbi magantulajdonban® van, illetve lappang.’
Jelentéségliket Beke Laszl6 igy méltatta 1976-
ban: , Az egyébként kevés nagy eredményt fel-
mutaté magyar absztrakt szobraszat késéi, de
igen jelentds termékei ezek az 6lmos fényd,
jobbara fekvé formatumd, rendkivil téméren
fogalmazott szobrok — éppen er6teljességiik és
s(rftett fesziiltségiik killonbozteti meg 6ket a
korabban alkoté magyar m(ivészek (pl. Barta
Lajos, Jakovits Jézsef) kénnyedebb, elegén-
sabb plasztikaitdl.”® Ezekkel a miiveivel, vala-
mint 1969-ben készitett négy nagyméretl

gipsz szobraval (Oszlop [Istennyilal, Fesziiltség,
Torza, Spirdl)®, amelyek sajnalatos médon mind
elpusztultak, Pauer a hatvanas évek végén a
magyar progressziv vagy avantgarde szobra-
szat egyik legfontosabb képviseldjévé valt. Né-
meth Lajosnak a modern magyar miivészetrdl
irt, 1970-ben megjelent 6sszefoglalé mivében
neve egyértelmiien ezen absztrakt szobrai ré-
vén ker(ilt emlitésre a hatvanas évek 0j szob-
raszgeneracitjanak felsorolasszer( attekinté-
sekor.'

Németh Lajosnak egy késébbi megfogalmaza-
sat idézve, ekkor Pauer el6tt ,volt még a nagy
ugrés, a »Pszeudo« grandiézus kisérlete”", aza
miivészeti/szobraszati ,felfedezés”’?, amely
Jnevét ismertté [..] tette”. Az 1970-ben
elészor kiallitott pszeudo kockak, az 1970. ok-
toberi Pszeudo bemutatd és a késthbi kritikak-
ban, miivészettorténeti tanulmanyokban gyak-
ran idézett Pszeudo manifesztum, valamint
Pauer 1970-es pszeudo mvei' mellett a ko-
rabbi absztrakt szobrok héattérbe szorultak,
nem is beszélve a fentebbi Pauer-idézetben is
emlitett még korabbi szobréaszati kisérleteirdl
és figurdlis, ,giacomettis” szobrairdl, amelye-
ket 1966-ban 6nall6 kiallitdson mutatott be.
Annak oka, hogy az 1966 el6tt késziilt szobrok-

STILUSKISERLETEK ES NONFIGURATIV SZOBROK AZ OTVENES EVEK MASODIK FELETOL 1969-1G!

rol ma mar keveset lehet tudni, egyrészt az,
hogy a pestl6rinci Hazafias Népfront székhaza-
ban megrendezett kiéllitasarél korabeli kritika
nem jelent meg, katalégus nem késziilt, és a
szobrokra legfdljebb azok emlékeznek, akik lat-
ték a kiallitast vagy Pauer mlhelyébe latogat-
tak el'>; masrészrél pedig az, hogy e korai szob-
rok egyrésze elpusztult vagy évekig ladaban
hevert egy kisérletezd, (tkeresd periddus rekvi-
zitumaként. 1984/85-ben jelen sorok irgja
szakdolgozatanak elékészitésekor vette el6
Pauer a megmaradt szobrokat a ladaboél és ek-
kor keriiltek el6 a szobrokrdl késziilt korabeli
fényképek is.'® 1985-ben a 707 targy cimdi kial-
litdson" Egy ldda szobor cimmel mutatta be
mesterséges pokhaloval atsz6ve a ,talalt” md-
veket, amelyet aztan a BTM Kiscelli Mizeuma
vasarolt meg.'™

A szakirodalomban talalhatunk utaldsokat ar-
ra, hogy nagyméret(i gipsz szobrai koziil a Fe-
sziiltség és a Spiral a Pszeudo elGzményének
szamftanak'®, és jomagam szintén egy pre-
pszeudo korszak termékeiként elemeztem a ko-
rai szobrokat 1985-ben, a Pauerral folytatott
beszélgetések nyoman arra helyezve a hang-
sllyt, hogy a szobrok késziilési folyamatéban
érlelédtek meg azok a plasztikai és vizudlis

Pauer a Ndi akton (Szjsz013) dolgozik, 1960-as évek eleje (Fotd: Pauer Gyula tulajdona)
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Eqy lada szobor, 1962/66-1985 (Szjsz219) (Fotd: Farkas Arpad)

problémak, amelyek megoldasa és jelzése a
Pszeudo volt. Az 1966-ban kiallitott szobrok
utélagos, ,pszeudo centrikus” értelmezése a
formai problémakon tal abbdl is adédott, amit
Pauer az 1970-es Pszeudo manifesztumban ak-
ként fogalmazott meg, hogy a ,,PSZEUDO szo-
bor nem a szobraszatrdl beszél, hanem a szob-
raszat helyzetérdl” 2 Vagyis ezek a Somogyi
Jozsef, Schaar Erzsébet, Henry Moore, Giaco-
metti vagy Marino Marini reminiszcenciakat
mutat6 kisplasztikdk nem csupan a korabeli
stilustendencidkat komolyan prébéalgaté fiatal
szobrasz 6nallo torekvésének termékei, hanem
egyben ramutatnak a szobraszat akkori le-
hetdségeire és korlataira is. A szobrok értelme-
zésének ezt az utdbbi aspektusat hangsulyozta
Pauer azzal az 1984/85 kériil széban tett kije-
lentésével, hogy gipszbdl készitett, dm patina-
zott, és ekképp bronz kisszobrok hatasat keltd
miveivel szandékaban allt ,egy pont ugyano-
lyat csinalni, mint »egy Somogyi«”. 1997-ben
pedig Ugy fogalmazott, hogy “elhagytam a lirai
realisztikus, kicsit ironikus szocreal dilimet,
amivel inkabb csak kicstfolni akartam az itt
lévg iranyzatokat. Nagyon nem tetszettek a
magyar szobraszok. Atbillentem az absztrakt
szobraszatha és azutdn a non-figuracidba.?
Utdlag lehetetlen megitélni, hogy 1964—1966
kériil Pauer hogyan gondolkodott, és hogy az
altala ismert szobraszathoz val6 affirmativ

vagy a kritikus, reflektald hozzaallas milyen
aranyban motivalta a szobrok elkészitését, il-
letve az azoknak tulajdonftott jelentést. Minden-
esetre Pauer, aki pszeudo miiveivel a késtbbiek-
ben allandéan a valédi, az igaz és az &l, a hamis
értékek hatarmezsgyéjét ,pontozta kériil”, és e
korai alkotasaiban az dltala akkor érvényesnek
tartott formékat kereste, pontosan érzékelhet-
te az éltala elsajatitott formak erétlenségét is.
Nem csupan abban az értelemben, hogy adott
esetben egy szobor nem sikeriilt, hanem abban
az értelemben is, hogy a szobor altal felvetett
probléma tébbé mar nem volt aktudlis. A
képz6miivészet problémacentrikus elméleti
megkdzelitése, a formaproblémak megoldasa-
nak kozéppontba allitdsa Adolf Hildebrand 6ta
meghatarozta a szobraszatrdl valé gondolko-
dast s, és a 20. szazadban csupan a talalt vagy
a készen vett targy kiallitasa jelentett egy ez-
zel szoges ellentétben &ll6, nem-szobrészati
(bar utdlag a szobraszat torténetébe sorolt)
alapallast. Az e kotetben el@szor publikalt be-
szélgetésben, amelyet 1970-ben Beke Laszlg
folytatott vele, Pauer t8bbszor is utalt azokra a
probléméakra, amelyekkel a szobraszatbhan fog-
lalkozott, amelyeket ebben az idében kuta-
tott2 ,En kutatd szobrasznak érzem magam,
[...] a témeggel, a forméaval, a fénnyel és ezek-
kel az altalam szobraszi elemeknek tartott va-
lamikkel foglalkozom, és ezeknek a valtozasai-

bol vagy ezeknek az alakitasabdl bizonyos ko-
vetkeztetéseket [vonok le].” A Pszeudo maga is
e kutatadsok eredménye volt, szobraszati prob-
|émaként logikusan kdvetkezett a szobraszat
alkotéelemeivel valé foglalatossagbdl, ame-
lyek Pauer felsorolasadban ,a kdvetkez6k:
anyag, egységes forma, méret, arany, témeg,
tér és fény.” Az Gjabb és Gjabb problémak fel-
vetése Pauer mivészi és emberi habitusabdl
kdvetkezett, mint mondta: ,Mivel szerelmes
vagyok a problémaba, eljatszom vele, nem
unom meg egykettdre. A megundas sem gy tor-
ténik, hogy az ember elveszti a kedvét, hanem
mivel egy (] problémaba kezdett bele, a dolog
elveszti az aktualitdsat.” Masrészt viszont az
aktualitds nem csak szubjektiv szempont, ha-
nem &ltalanosabb kortlinet is lehet. A beszél-
getésben a miivészettorténész szajabol hang-
zott el az a megfogalmazas, hogy ,.aktualisnak
lenni a mivészetben kortlbelll annyit jelent,
hogy egy olyan problémara [adunk] egyéni va-
laszt, amely a szobréaszatnak egy pillanatnyilag
altalanos és talan legfontosabb problémaja.”
S ezt Pauer is egyetértett, amikor késébb igy
reflektdlt a fentebbi megfogalmazésra: ,Azzal
nem hozok Ujat, ha 0j kifejezési format talalok
az anya gyermekkel problémara, mert a problé-
ma itt az, hogy az anya gyermekkel téma szob-
raszi felvetése elvesztette az aktualitasat.”
1970-ben Pauer nem csupan sajat, 1966-ban
kiallitott Anya gyermekével cim{i szobrét
(Szjsz042) érezte mar érvénytelennek, hanem a
kérdésfelvetés aktualitasat altalaban. Korai
munkdi tehat nem csupan a szobraszati problé-
mak tekintetében, hanem a szobraszat funkcio-
jat és érvényességét érintd kérdések vonatko-
zésaban is eldkészitették a Pszeuddt. (Zaréjel-
ben jegyzem meg, hogy az affirmativ és a kriti-
kus/reflektald hozzaallas kettdsége, a kétértel-
miség, a szlikebben vett pszeudo-miveken tdl
a késdbbiekben is jellemzd miveire, mint pél-
daul az 1985-0s Szépségakcidra.)

Pauer —amint azt a fentebbi idézetben emlitet-
te —az 1950-es évek végétdl a 60-as évek ko-
zepéig egy olyan tanpalyat jart be, amelyen vé-
gigprobélta a szobraszati stilusok és a plaszti-
kai lehet6ségek széles skalajat, az egyiptomi
szarkofag ,faragastél” az akadémikus fejtanul-
manyon és a maiollos duzzadé idomd néi ala-
kokon at egészen a 20. szazad kiilénb6z6 szob-
raszati irdnyzataiig. Tizennégyévesen felvételi-
zett a Képz6- és Iparmiivészeti Gimnéziumba,
ahol ebben az id6ben a szobraszatot Somogyi
Jozsef, Martsa Istvan és Matzon Frigyes oktat-
ta. Az iskola ebben az id6ben egyrészt eldkép-



Pauer pestl@rinci miitermében, 1969 koriil. Az el6térben a
Fesziiltség készlilés kozben (Fotd: Pauer Gyula tulajdona)

zést nyljtott a mivészeti féiskolara, masrészt
a mivészeti ipar szaméara kozépfokd szakkép-
zést adott. Ennek megfelelGen szakiskolaként
a képzémiivészeti tagozat mellet egy iparm-
vészeti tagozat miikddott, amelyen beliil di-
szitGszobraszatot is oktattak®, s Pauer az utb-
bit valasztotta.?* ,Ez abban az idében kozonsé-
ges ipari foglalkozas volt, a munka els@sorban
az épiletszobraszatra szoritkozott. Egy olasz
szarmazast mester, Debattista Alajos keze
alatt sajatitottam el a szakma fortélyait. M-
vészként keveredett Magyarorszagra. Ez a
szakma az @ idejében még mivészet volt, és 6
is hivatasként (izte a maga mesterségét. En-
gem is megtanitott sok gydnyor( dologra, ami-
re csak tudott. Amit manudlisan meg lehetett
tanulni, arra 6 vezetett ra. A tanintézet egyéb-
ként j6 iskola volt, ma is mdkodik hasonld ipa-
ritanulé-iskola” — mondta Pauer 1980/81 ko-

Hegediis, 1962/3—1966 (Szjsz024) (Fotd: Pauer Gyula)
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ril.? 1958-ban szakmunkdasvizsgat, késdbb
mestervizsgat tett, és e képesitéssel kiilon-
boz6 épitdipari vallalatoknal dolgozott. 1959-
ben felvételije a Képzémivészeti Féiskolara
adminisztrativ okokbdl nem sikerilts, és mint
mondta, ,késdébb, amikor mar lattam, hogy mi-
re jutottak, mit tanultak az itt végzett névendé-
kek, egyre kevésbé csabitott a fdiskola. En az
ideoldgiai oktatast az élettél kaptam, s az el-
méleti irodalmat pedig a magam fzlése, felfo-
gésa szerint valogatva, egyedil olvastam el.”?
1960-1962/3 kozott a Képzém(ivészeti Alap Ki-
vitelezd Stadiéjaban?® dolgozott, ahol a gimné-
ziumot mar elvégzett, de a Féiskolara felvételt
még nem nyert fiatalok?® és idGsebb szobra-
szok egyarant kaptak munkat. ,Ez nem volt
munkakonyves allas, de sok kit(ing képz6m(-
vésszel lehetett ismeretséget kotni. [Ekkor is-
merkedett meg tobbek kézétt Csutoros Sandor-
ral és Jovanovics Gydrggyel is.] Itt mindenféle
munkat végeztem. 1956 utan nagyon j6l lehe-
tett keresni, gyors titemben folyt a szétl6tt, sé-
riilt éplletek helyreallitdsa” — mondta Pauer®,
aki fiatalon, hisz éves koraban megndsiilt, és
csaladja eltartasa miatt is kénytelen volt pénz-
kereseti forrasok utan nézni. Ebben az idében
Pestlérincen, a Lakatos (ti lakételepen lakott,
ahol korilbeltil 1964-t6l kezdve kisebb, miite-
remként hasznalt helyiséget bérelt. Kezdetben
terrakotta kisplasztikakat készitett, rajzolt és
festett, majd az 1962/3 és 1965/66 kozotti
id@szakban, amikor a filmgyarban volt kivite-
lez6, gipszb6l készitette szobrait. Késébb igy
emlékezett erre az iddszakra: ,[a filmgyarban] a
legklildnbdzébb szobraszati munkdakat végez-
tem, attol fliggéen, hogy mire volt sziikség egy-
egy film forgatdsahoz.®' Amikor nem akadt
éremfaragas vagy mas képzémiivészeti feladat,
kikiildtek benniinket téglat pucolni. ld6vel ezt is
otthagytam, és elhataroztam, hogy szabaddsz6
leszek. Mar a filmgyarban, ebédsziinetek idején
vagy amikor valahogy meg lehetett szni a tré-
germunkét, szobrocskakat faragtam, csak a ma-
gam orémére. Ezeket kilopkodtam a gyarbal, és
amikor egy kiallitasra valé anyag Osszegydilt,
bemutattam a szobrokat egy hivatalos [lektora-
tusi] zs(rinek. [...] Ekkortdl fogva kezdtem el
szobraszattal, képzémivészettel gyakorlatban
és elméletben is foglalkozni. fgy indultam el a
tulajdonképpeni miivészeti palyan."2 A 18. ke-
rileti Hazafias Népfront vezetdségének a fel-
kérésére megrendezett els@ dnallo kiallitasat a
pestldrinci székhazban® Laborcz Ferenc szob-
rasz nyitotta meg, akivel Pauer ebben az
idGszakban ismerkedett meg.3*

Akiallitason t6bb grafika® mellett harminc kis-
plasztikat®® mutatott be, amelyek azonos tech-
nikdval, drét vazra felrakott gipszmintazassal
késziiltek, és amelyek feliiletét — mint fentebb
mar emlitettem — Pauer ,patindval vonta be”.
A szobrok mind figuralisak®, ember- vagy allat-
alakokat abrazolnak, am tobbségiik egy asszo-
ciativ, metaforikus felfogast reprezentél. Az al-
kalmazott technikédbol addédéan a szobrok
mindegyikére jellemzd a vazszerliség, valamint
a drot vaz altal a térbe rajzolt alakzat ,liressé-
ge” és az arra felvitt anyag ,teltsége” kozotti
viszonynak az &brazolastél fliggetlen vagy
legalabbis fiiggetlenedd kezelése. Egy masik
kozds jellemzéje a szobroknak, vagy jobban
mondva plasztikaknak, hogy Pauer a kit6ltott
helyek felliletén a gipszet ,festdien”*® mintaz-
ta meg, az sokszor sir(i festék benyomasat kel-
ti. Ennek eredményként a fellazitott, riicskds
felliletek fény—arnyék viszonyai a véaz adta
alakzaton belll szintén 6nall¢ életet élnek. A
festészeti hatdsoknak a szobraszatban vald al-
kalmazasa egyrészt bevallottan Rodin hata-
sara vezethet§ vissza, de Pauer elmondasa
szerint ez a probléma mér 17-18 éves kordban
is foglalkoztatta, olyan agyagszobrokat csinalt,
amelyeknél nem a forma dominalt, hanem az
amyék.* A fény—arnyék a kozponti ,téméja” a
pszeudo szobroknak is, és a kérdésre vonatko-
26 reflexidkkal Pauer legtjabb mivei kdzétt is
talalkozunk.®* Az ltalanos jellemzdk mellett a
szobrok e csoportjan beliil Pauer hozzavetdleg
még négy kiilénb6zd szobraszati problémat ve-

Szék-alak (Legdsibb szek), 1962/3—-1966 (Szjsz035) (Foto:
Pauer Gyula)
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Pauer a Bolond ldny cim(i (Szjsz037), acélbeton szobraval Cseh Istvan, szobrasz pestldrinci kertjében, 1966 koriil (Dia: Pauer
Gyula tulajdona)

tett fel. Az els6t a révidség kedvéért a Giaco-
metti/Schadr Erzsébet problematikanak hiv-
nam*, jéllehet Giacomettirél Pauer csupén el-
vékonyodd plasztikainak elkésziilte utan hal-
lott¥?, és Schaar Erzsébetnek az Gvééhez ha-
sonlé munkait szintén csak késdbb ismerte
meg. Fokozatosan jutott el a darabas, két né-
zetre komponalt Akton (Szjsz021), a Marini lo-
vasait idézG Lovason (Szjsz022) keresztiil a He-
ged(isig, ehhez a drét vazig lecsupaszitott, ela-
nyagtalanitott figuraig, amely a gipsz szobrok
sorozatanak egyik elsd darabja volt, s amely a
kiallitds meghivokartydjan szerepelt. Mas-
részrél Magany cim(i szobra (Szjsz044) cimével
és kompozici6javal, a kis figurak kozotti tér ér-
zékeltetésével az emberi kapcsolatok és érzel-
mek hasonl6 kifejezésére torekedett, mint az
emlitett két mlvész egyes miiveivel. Székek ci-
m{ alkotdsa néhany évvel megel6ézte Schadr

Egy kapcsolat tdrténete cim(i, meglepGen
hasonld tematikajd sorozatat (1967-72). Pauer
a m( cimével nem hangsllyozta annak emberi,
|élektani vondsait, mas mveivel dsszevetve
viszont nem nélkiilézi az antropomorf vonaso-
kat. A masodik probléma ugyanis, amely Pau-
ert ebben az idében foglalkoztatta, éppen az
emberalak és a targy kapcsolata volt. Vilt Ti-
bornak a hatvanas években késziilt egyes
szobraival Osszefliggésben hasznélt® ,em-
ber—targy kentaur” kifejezés illik Pauer olyan
mdiveire is, mint a Guillotine (Szjsz034), a Szék-
alak (Legdsibb szék), a Szék-pdr (Szjsz040), az
Anya gyermekévelvagy a Csaldd (Szjsz041). Az
az asszociativ gondolkoddas, amivel Pauer egy
férfi és az 6lében (6 nd kett6sébdl egy ketts
tamlaju széket teremtett, vagy a vetkézd lany
képében a guillotine-t idézte fel, a targyak né-
hol kolt6i, néhol sziirredlis &tlényegitései a

metamorfozis és a kétértelmiiség jelenségét is
tartalmazzak, amelyek a késébbiekben egyes
akciokban (pl. Atvéltozds székké), koltoi- és ak-
ci6-szbvegeiben, valamint szinhazi gyakorlata-
ban véltak fontossa.* Max Ernst szlirrealista
szobraszatat juttatja esziinkbe a Bolond Idny,
amelynek nagyméret(i acélbeton véltozatat is
elkészitette.® Az (6 helyzetii alak karészer(i
felsGtestén csupan az egy allatéhoz hasonlitd
fej és két hevenyészett kebel foglal helyet, al-
sOtestét a két széttart labszéra kozbtt kife-
sziilg, 6blds lepel alkotja, amelyben par kerek-
ded forma, goly6 lathat6. A formak 6bldsddése
a Legdsibb szék és a Szék-par esetében is
megfigyelhetd, s ez atvezet a harmadik problé-
mahoz, a kills§ és a bels tér problémajahoz,
amelynek szisztematikus felvetése és témava
tétele elsésorban Henry Moore nevéhez kot-
hetd. Moore miiveit reprodukcidkrél Pauer mar
1966 el6tt megismerhette, és azokrél 1967-
ben a M(csarnokban megrendezett Moore-ki-
allitason® kozvetlen élményeket is szerzett. A
kiils§ és belsd forma problémaja az 1966 utan
készitett absztrakt szobrainal figyelhetd meg
egyértelm{bben, de a kiraly és a kiralyné érzel-
mi és eszmei Osszetartozasat a két alak formai
osszeolvasztasaval kifejez6  Kirdlyi  par
(Szerelmespar, Szjsz043) méar Moore Kirdly €s
kirdlyné cim(i alkotasanak hatasara késziilt. A
fentebb emlitett két, szék-témara késziilt
plasztika, szemben a t6bbi szobor frontalitasa-
val és egysikisagaval, tébb egymast metsz6, a
drétvaz altal kijeldlt sikbal épiil fel, de az egyes
Jlapokat”, mint kereteket kitdlt§ ,mez6k” —
vagyis a szék tamlai és (l6lapjai — ,festdi” fe-
liletei és a lekerekitett vonalak az alapkonst-
rukcié szabalyossagat ellenstlyozzak. Ezek a
Lhelyek” emberi 6lként vagy csaladi oduként
kinaljak fel belsd tereiket, mig a Fej [ és Fej Il
ciml szobroknal a fejformat kijeldl§ vonalak

Székek, 1962/3-1966 (Szjsz051) (Foté: Pauer Gyula)




mintegy a meditacié trességét rajzoljak koril.
ElsGsorban ezen utdbbi miveivel érintette Pau-
er a legegyértelm(bben a modern szobrészat
egyik kdzponti formaproblémajat, vagyis a telt
és az lireg, a ,belsE és kiilsG” forma, vagy mas
elnevezéssel: a pozitiv és negativ forma ket-
t6sségét hangsulyozta, illetve az tireget, a nega-
tiv forméat plasztikai mindségként fogta fel.*” A
témbszer(, ,belsd lényegét” a burkold fellilet
nyugodtsédga mdgé rejtd szobor tapinthatd to-
megének ,érzéki valdsagaval” szemben a ,ki-
toltetlen helyeket”* a mii térfogatanak egészén
beliil formalkoté elemként kezel6 szobraszat
L6rzéki latszata” kerilt el6térbe. Mindez a szo-
bor befogadasanak mikéntjét is megvaltoztatta.
Amia valédi” (tapinthatd, tdmegszer, pozitiv)
formak és az ezek jelzéseiként csupan a szem
szamara érzékelhetd anyagtalan, negativ for-
mak, valamint a befogadé kdztti tér valtozd
fliggvényében ,valdsult meg”.

Avizualis latvany és a tapinthat6 anyag kolcso-
nds viszonya tehat Pauer korai, hdromdimen-
zi6s szobrainal mar alapvetd formaalkotd té-
nyez6 volt, és a Pszeudo a m{ eleminek redu-
kalasa altal tulajdonképpen ezt a lecsupaszi-
tott problémat jelenitette meg, azonban a
hangslly a vizudlis latvany és a tapinthatd
anyag kozotti kélcsonhatasrdl, az ezek kozotti
ellentmondasra helyezddott. A haromdimen-
zi6s szobrok vizudlis befogadasanak kérdése
mindig is érintette a szobrdszat és a kétdimen-
7i0s festészet dsszefliggéseit, és Pauert ez két-
ség kivil mar ekkor izgatta. J6I mutatja ezt a
targyalt micsoportban az a két md, amelyek
esetében az eddig felsoroltaktdl eltéren telje-
sen (jszer( problémafelvetéssel talalkozha-
tunk.® Ezek a kétrétegi szobrok, a Lovak I/
(Szjsz049) és a Kaldszszedd, id6ben a fentebb
targyalt szobrokat kovették, de a vazat alkotd
sfkok nem metszik egymast, hanem egymas
mdgott parhuzamosan helyezkednek el. Pauer
tulajdonképpen a szinhazi kulisszak elvét alkal-
mazta a szobrészatban. A parhuzamos sfkokon
az abrazolt figura egyes részei megosztva he-
lyezkednek el annak megfelelGen, hogy egy
rogzitett néz6pontbdl nézve kdzelebb vagy hat-
rabb taldlhatdk-e a néz6tdl. Pauer a szobrdszat
térbeliségét a festészet perspektivikus abrazo-
lasmadijaval helyettesitette, aminek kdvetkez-
tében a nem lathaté testrészek (takarasok),
amelyek egy képen nem lathatdk, itt is hia-
nyoznak, s ezéltal az {iresség, a hiany egész ki-
l6nés maddon valt szoboralkoté tényezéve —
résként a masodik és a harmadik dimenzi6 ko-
z6tt. A festészeti illuzionizmusnak ez a térbeli

SZOKE ANNAMARIA: STILUSKISERLETEK ES NONFIGURATIV SZOBROK

Fej 1(Szjsz038), Fej I (Szjsz039), és a Bolond lany kisméret(i valtozata (Szjsz036), 1962/3—1966 (Foto: Pauer Gyula)

kivetitése olyan gondolkodasmadra vall, amely
els@sorban a formak vizudlis megjelenésére
helyezte a hangsulyt a szobraszaton beliil, és
azoknak a tapasztalatoknak volt az eredménye,
amelyeket Pauer a huszadik szazadi szobraszat
f6bb problémait érintve sajat szobraszati gya-
korlataban szerzett, am amelyekbdl egy telje-
sen (] kdvetkeztetést vont le. Akétréteg(i szob-
rokban jelezte a szobrdszati alkotoelemek szét-
esését, amelyek fliggetlenedve a témegtdl, én-
allo térbeli formak kiindulépontjai lettek, de
ennek révén a hagyomanyos témeg illazi6jat
keltette fel gy, hogy kdzben igen hangstlyo-
san ramutatott a témeg hianyara is. A szobra-
szati formék latvanyaban és latszataban, vala-

mint a vizualis érzékelés sajatossagaiban
olyan problémat latott meg, amely sokkal fon-
tosabb volt a szdméra, mintsem hogy kifejezet-
ten az (gynevezett szobraszati mindségekre
koncentréalt volna.

Miel6tt azonban végképp ennek a kérdésnek
szentelte volna magat, megalkotta absztrakt
szobrait. Az abrazolt alaktdl fiiggetlen plaszti-
kai min@ségek iranti érdekl6dés mar 1966-ban
kiallitott mdveinél is megfigyelhetd, a valtas
logikus 1épések eredménye volt. A fokozatos
atalakulast a Bika cim{ szobor harom véltoza-
tan kdvethetjiik nyomon, amelyek kdziil csak az
elsd, gipsz valtozat szerepelt az 1966-os kialli-
tason, a masik két antimon® szobrot — az

A Kaldszszedd harom nézpontbdl, 1962/3—1966 (Szjsz050) (Fotd: Sz6ke Annamaria)
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Bika Ill. (Determindcid), 1966—68 (Szjsz058)
(Foté: Gulyas Janos)

Torzd, 196668 (Szjsz059) (Fotd: Gulyas Janos)

elsdvel egyiitt —1968-ban mutatta be. A Bika /
és a Bika Il esetében a korai szobrokra jellemz6
vazszer(iség mar nem a forma anyaggal kit6l-
tendd keretét adta, hanem az allat lecsupaszi-
tott csontvazat alkotta. Az inkdbb valami fan-
tasztikus lényre emlékeztetd, csavart testd,
fekvd alak t6bbnézetd, bonyolult, néhany né-
zetbdl teljesen kiismerhetetlen forméai azokat a
tanulsagokat is tartalmaztak, amelyeket Pauer
a szobrok feliiletének festdi hatasokat ered-
ményez6 megdolgozasabol vont le. Az ers
fény—amyék jatékot eredményezd feliiletek to-
vabb tagoltdk a csontok véza kovetkeztében
egyébként is a pozitiv és a negativ formak kap-
csolata daltal meghatarozott teret. A bika-téma
harom kiilénb6zd feldolgozésa soran Pauer a
vazat csontvazzal, majd a csontvazat egy cson-
ka csontozattal helyettesitette, és a Bika /Il
mar nem mas, mint torétt feliiletl csontok ki-
csavarodott dsszekapcsolddasa. A md alcimé-
vel — Determindcid — utal arra, hogy az abszt-
rakciés eljaras végén az eredeti motivumbdl
Jkivont” képzGdmények élettani folyamatok
analdgiaiként foghatok fel, és a formak oksagi
kapcsolata a biolégia ndvekedés és fejlddés
meghatarozottsagat ,szemlélteti”.

Jelen dsszefliggésben, metaforaként értelmez-
ve a ,determinacig” sz6t, térek ki arra, hogy a
Pauer miveiben végbement valtozas nem csu-
pan a belsd, formai sziikségszer(iségek, hanem
kdrnyezeti hatasok eredménye is volt. 1966 és
1968 kozott szamos miivésszel és mlvészkor-
rel keriilt kapcsolatba. Elmondasa szerint szii-
kebb kornyezetében, Pestldrincen is élénk élet
folyt, itt lakott Hencze Taméas, Molnar Gergely,
Haraszti Miklés, Legéndy Péter, és kicsit tavo-
labb, Kispest felé Haraszty Istvan. Tirk Péter
fianak, Pauer Henriknek volt a rajztandra. ,Le-
hetett volna egy kiilvarosi miivésztarsasag is,
de mindenki inkabb bement a varosba. Ott ke-
restiik meg egymast, ugyanakkor megszervez-
tlink egy csomd kiallitast. [...] Ldrinc egy na-
gyon izgalmas hely volt, és akik ott laktunk, na-
ponta talalkoztunk egymassal. Mihelynek le-
hetett mondani. [...] Akar most is, rengetegen
jartak hozzam. Eljottek®, aztén eltoltottek fél-
napokat, meghanytuk-vetettiik a dolgokat,
megbeszéltiik a problémakat. Kézben én is be-
jartam [L6rincrél] a varosba hetenként lega-
labb kétszer-haromszor.”* A belvarosban Pau-
er a Karpétia, a Tokaj borozd, a Corso, a Bajtérs
asztaltarsaségait latogatta, és ezeken a helye-
ken ismerkedett meg tobbek kdzott Szentjoby
Taméssal, Erdély Miklgssal, Korner Evéval, Ve-
szelszky Bélaval. ,Ez a kér volt az én iskolam.

Radm nem is annyira mveikkel, képeikkel,
szobraikkal hatottak, mint inkabb a mai vilagot
megérteni és kifejezni kivand, (j utakat keresd
miivészi vagyaikkal, emberi magatartasukkal”
—mondta Pauer az ebben az id6szakban megis-
mert avantgarde mivészekrdl &ltaldban.®
1966/67-t61 Zugléba is eljart, a Hazafias Nép-
front székhazaba, ahol Kassak Lajossal és az
egykori Eurépai Iskola tagjai koziil is tébb m-
vésszel lehetett taldlkozni. ,Gyarmathy volt
ram nagyon er@s hatassal, aki bemutatott t6b-
bek kozétt Balint Endrének, Korniss Dezsnek.
Ugy mutogattak be engem egymasnak ezek az
id6sebb mivészek, mint egy nagytehetségd,
nagyremény( szobraszt, aki abban a szellem-
ben gondolkodik, [mint 6k].">* A székhaz pince-
klubjaban pedig a fiatalabb generacié képvi-
seldivel taldkozott, akik a fentebb emlitett
id6sebb mestereket ,tekintették példaképiik-
nek, maguk is absztrakt vagy szlirrealista képe-
ket festettek, vagy mas modernista, avantgar-
de irdnyzatokhoz kapcsolédtak™®, igy példaul
Cséji Attilaval, Csiky Tiborral, Hencze Taméassal,
Halmi Mikléssal, illetve Papp Oszkarral. 1968
majusaban megrendezett kiallitdsanak megnyi-
tasara Pauer Gyarmathy Tihamért kérte fel, aki
egyik ekkor kiallitott absztrakt szobrat halalaig
gy(jteményében érzte.

Moore neovitalista® szobraszata mellett elsd-
sorban az utdbbi, Pauer egyéni széhasznalata-
val élve, ,zugléi kdrben” szerzett élményei be-
folyasoltak gondolkodasmaédja fokozatos meg-
véltozasat.”’ Gyarmathytol, akivel megismerke-
désiik utan egy iddben napi telefon-kapcsolat-
ban volt, kdzvetlenil értestilhetett az absztrak-
cionak arrél a fajtajarol, amely Kallai Erng nyo-
man a természeti és mlivészeti formak anal6-
gidjat hangsulyozta. 1969 februarjaban Gyar-
mathy igy nyilatkozott Beke Laszlénak: ,Vég-
eredményben A természet rejtett arca maga-
ban foglalja az egész gondolatkért [marmint az
absztrakciot és szlirrealizmust®], melyen beliil
persze mindenkinek kialakult a maga szubjek-
tiv elképzelése.” Mindemellett a miivészettor-
téneti szakirodalomban valéban Zugléi Kdrnek
nevezett masik kér ,motivumrejtd absztrakci6-
javal™ is Gsszevethetdk Pauer absztrakt szob-
rai, amelyek kozott két vagy harom térekvést
lehet felismerni. Egyrészt, a Bika-szobrokhoz
hasonldan az emberi alakra visszavezethet§
Torzd (Szjsz059), valamint a Vertikdlis ritmus is
a csontozat transzformacidjaval foglalkozik.
Masrészt a Deflordcic (Szjsz061) és a Keletke-
26s cimeik révén altalanosabb természeti fo-
lyamatokra utalnak, mig formaik révén az em-



beri (ndi) test kinagyitott belsd részeire és no-
vényi formacidkra egyarant asszocialhatunk.
Szabélytalan torésfeliiletekbdl épiil fel a szin-
tén csontalakzatokat idézé Morf cim vertika-
lis irdny( szobor (Szjsz064), amelynek elneve-
zése etimoldgiailag a gérdg ‘forma’ (morphé)
sz6ra vezethetd vissza, és ennek horizontalis,
cim nélkili valtozata is. A torésfellletek a
szobrok fém anyaganak sajatossagait hangsu-
lyozzék. Mindezen szobrok formavildganak ter-
mészeti eredetét Pauer gyokerekrél és ko-
vekrdl késziilt korabeli rajzai (Szjsz056-057)
mutatjak, am a mivek idébeli sorrendjében a
természeti kiindulastdl vald fokozatos eltévo-
lodas is megfigyelhetd. A Reldcid, amely cimé-
vel a két vagy tobb dolog, részelem kdzdtti vi-
szony dltaldnos fogalmat |, targyiasitja”, gépi
alkatrészeknek t(ing, egymashoz kapcsolt ten-
gely- és tarcsaformakbdl épiil fel, s csak a
fekvd forma két kicsicsosodd végén lathatok
csontokra emlékeztetd torésfellletek. Ez a md
nagyméret(i szobrainak, a fesziiltségnek és a
Spirdak a szerkezetét el6legezi meg.

Pauer részben életkoriiiményei folytan kény-
szeriilt olcsé anyagokbdl kis méretli szobrok
készitésére, mindemellett azonban mar 1966-
ban kiallitott szobrai kapcsan is foglalkoztatta
a monumentalis felnagyitas gondolata — rész-
ben ezzel is magyarazta szobrai ,bronzosita-
sat”. 1969-ben, a progressziv miivészek kialli-
tasa el6tt, harom nagyméretii gipsz szobrat
ideiglenesen a pestldrinci lakételepen allitotta
fel, és tervezte hasonld, &m hosszabb tavad ,la-
kételepi” elhelyzésiiket is.% 1969 kordl tobb
olyan rajzot is készitett, amelyek nagyobb lép-
ték(d szobor-elgondoldsokra engednek kdvet-
keztetni, s amelyeknél kisszobrai formavila-
gat varialta. Két ,magikus szobortervében”
(Szjsz082-083) a Bika elvékonyodo fej- és fa-
rokformait, valamint a gépalkatrész-jelleg(i
motivumokat dtvozte, a szobor feliiletét pedig
— kicsit meglepd mddon — dekorativ mintakkal
diszitette. Talan ilyen jelleg(i mveire gondol-
hatott Pauer elsGsorban, amikor a bevezetd so-
rokban olvashatd idézethen Utkeresésének
zsékutéira utalt. Kevésbé nevezhetd rosszem-
lékezetii zsakutcanak, de csupan révid epizod
maradt egy masik kitérd, amelyre 1968 au-
gusztusaban nyilt alkalma a Bonyhadi Zoméanc-
mivészeti Szimpoéziumon®', amelyre Gyarma-
thy Tihamér ajanlotta, mint fiatal mivészt. A
szimpozum, vagy mas elnevezéssel , Epiiletzo-
manc Alkot6tabor”® célja az volt, hogy kéthe-
tes tanulmanyi munkajuk soran a résztvevek
konny(iszerkezetes épiiletek diszitéséhez kor-
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szer(i képzémiivészeti alkotasokat kisérletez-
zenek ki, amelyek ,j6 formai, szerkezeti egy-
ségben van[nak] az épiilet egészével, ugyanak-
kor tartés[ak] mind a kiils6, mind a bels6 felt-
leteken” % Pauer itt kész(lt munkai részben az
absztrakt-organikus szemlélet jegyében ké-
szliltek, és annak dekoratfv kifutasi lehetdsé-
geit sejtették, amelyr6l a mivek elkészitése
utadn dgy gondolta, hogy ki is meritette. Mo-
numentdlis, 6t méter széles ,falboritasa”
(Szjsz078), amelyet késdbb a pécsvaradi M-
velddési Kézpontban &llitottak fels*, és itt mind
a mai napig lathato, ,.egy elképzelt belsd atve-
zet6 tér hosszd oldalfalara készitett igen plasz-
tikus terv”® volt, amely kékes-zold alapon kii-
|6nb6z8 nagysagd gombokbdl allt. A eltérg at-
mérgji résekkel ellatott gombok belseje na-
racsszin, kiilseje szintén kékes-zold volt, és a
hordozd feliilet kdzepe felé haladva méretiik
nétt, illetve a gdmbok fokozatosan Gsszezarul-
tak. A fal szine ennek kévetkeztében a szélek

Metamorfdzis, 1966—68 (Szjsz067) (Fot6: Gulyas Janos)

Vertikalis ritmus, 196668 (Szjsz063) (Fotd: Gulyas Janos)

weenoo, 1966-68 (Szjsz065) (Foto: Gulyas Jénos)

Reldcid, 1967 (Szjsz066) (Fotd: Gulyds Janos)
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felé elnarancsosodott”, mig a kozepe felé
egyontet(ibb kékes-zold arnyalatokba ment at.
A masik harom alkotas alapanyaga, mint a fa-
6 is, a gyarban talalt ,hulladék” volt®, ame-
lyet Pauer azonban csak a lavorokbdl allo
oszlopban (Szjsz079) és a ,Hegesztés"-ben
(Szjsz076) dolgozott fel assamblage-ként (bar
ezek felliletét szintén zomanccal vonta be), a
belsd és kiilsd térben egyarant elképzelhetd
diszszobor, a , Szdldfirt " (Szjsz077) estében még
az organikus szemlélet volt a formaszervezd.
1968 végén és 1969 folyaméan készitette el
négy nagyméret( gipsz szobrat, amelyekkel a
kisplasztikakbol levont tanulsagokat dsszegez-
te. A fehér anyagaban meghagyott Torzd és a
festett (,patindzott”) Fesziiltség, Oszlop (Isten-
nyila) és Spirdl ezen id6szak legjelentésebb al-
kotasai voltak, amelyeket —a Spirdl kivételével
— 1969 folyaméan a két Progressziv tdrekvesd
festbk és szobrdszok kidllitdsan és a Sziirenon
csoport®” kiallitdsan mutatott be. ,Bar kiilon-
b6z6 aspektusokbdl, de minden egyes mivész
szembenéz az organikus-sziirreélis probléma-
korrel"® — mondta Beke Laszl6 az elsd ,Prog-
ressziv..." kiallitds megnyit6jaban dsszefogla-
lasul az egyes mivészek munkaihoz adott jel-
lemzéseinek, amelyben Pauerrdl szélva a ,bio-
mechanizmus” megjeldlést hasznalja: ,jobb hi-
jan igy nevezhetjlik Pauer Gyula Fesztiltség ci-
mii szobrat. Monumentalis alkatrészek kulcso-
l6dnak Ossze és lényegiilnek &t egymés-
ba — engedelmeskedve a deformald belsd
er6knek. Dinamikus &tmenet a konstrukcid és a
szerves forma kozott.” Ujabban eldkeriilt Pauer
sajat maga elGadta interpretacidja Fesziiltség
cimi szobrardl, amelyben a formak lefrasanak
bonyolultsagaval kiiszkédve, am vilagosséagra
torekv@ tagolassal probalta kozvetiteni azokat
a gondolatokat, amelyek a m(vel kapcsolatban
foglalkoztattak.

A megfesziilt idegpalyak, a fiiggdhidak szer-

A Feszliltség két nézete, 1969 (Szjsz084) (Fotd: Ughy Gabor)

kezete, az organikus és geometrikus formai in-
tuiciok” [egylittes élménye inspitlta a szob-
rot]. ,Sajatossdgai nem Uj természetél-
ménybdl, hanem egyfajta természetélmény sa-
jatos realizalasabol fakadnak. Ha térben két
egymastdl tavol &llé fliggtleges egységet le-
rogzitek, és ezeket megprébalom egy vizszin-
tessel (egyenessel) 6sszehlzni, vizuélis érte-
lemben létrején egy specialis fesziiltség-alap-
helyzet. Akkor, ha a két fligg6leges egység k-
|6nbdz6 pontjait kotom tobbszordsen dssze, ez
az alaphelyzet differencialédik. Ha pedig az
Osszekotd egységek, ervonalak kozétt terem-
tek kapcsolatot, a hatas fokozédik. Az er6vona-
lak egymashoz kozelitésekor kis er6kdzpontok
jonnek létre, eltdvolodas esetén a két szélsd,
fligg6legesen hatd erdket érzékeltik elsésor-
ban, a differencialas kdvetkeztében figyelmiink
az er6kdzpontok felé irdnyult. Valésagos drama
alakul itt ki, hiszen a kilénb6zd er6kdzpontok
altal kifejtett hatads megteremti az erék forma-
ba dltoz6tt dialdgusat. [...] Szobromat, miutan
téri kiterjedése er@sen frontdlis, az optimalis
nézépontoknak megfelelGen latvanyegységek-
re osztottam, melyekben két kitarté pillér ko-
z70tt a szobortdrténésnek egy egységnyi részle-
te jatszadik le. Ez harom okbdl is jelentds:

gy érhettem el, hogy két latéegység viszonyla-
taban az ezen belili erd(k)... egyértelmlisége
megvaltozik, illetve [hogy] kiildnbdzé nem( és
alak( formaalakulatokkd rendez6dhessenek, a
raciondlis fizikai értékek megsértése nélkil.
Szeretném hangstlyozni, hogy sohasem el-
lendriztem fizikai helyességét szobromnak,
mindig csupén esztétikai, vizudlis értelemben
gondolkodtam.

A masik ok az volt, hogy ily médon latvanyegy-
ségeket addig szaporithatok, mig az élmény
maradéktalanul megvalésul. Létrehozhattam
egy olyan szerkesztési modszert, mely le-
het6vé teszi a bevezetés—targyalas—befejezés

harmasat. Természetesen szigorGan formai ér-
telemben, amely nem zérja ki, hogy a beveze-
tés esetleg befejezés is lehet, hiszen a kifeszi-
tett rug6 épplgy hizza a bal kezemet jobb fe-
|é, mint viszont. Kompoziciés értelemben ez a
relacio térvényszerd. Mégis ha a torténés so-
ran bekdvetkezik a kulminacié a killénb6z6 ira-
nyd erdk dsszecsapasanak helyén, a szoborndl
formai értelemben valaminek el kell ddinie,
ami meghatarozhatja a plasztika kezdetét és
befejezését, természetesen az el6bb emlitett
egyensily megsértése nélkiil. A kibontakozas
késleltetése, a tdmegek sziikségszer( csopor-
tositasa, az erdk begy(jtése adja ritmusat, har-
moniajat, dinamikajat egy ilyen mozdulatlan,
elemi kiizdelemnek. A gy6ztes mindig az eré.
Az alakzatokban ésszer(ien csoportositott erd
— a rendszerezés soran aldrendel6dott, félre-
siklott, rossz értelemben kifejl6dott erdkkel
szemben.

Aharmadik jelentdsége egy ilyen felbontasnak
mar nem is ok, hanem kovetkezmény, az
ugyanis, hogy az érzékelésnek idében kell tor-
ténnie, a latvanyegység egyben idGegység is.
A Fesziiltség cim( szoborndl ez alarendel6dik
viszonylag kis mérete miatt (3 méter 30 cm). Ez
a szobor inkabb folveti, mint megoldja ezt a
problémat. Bizonyos |4t6téren tdl (a néz6) mar
nem képes rendszerezni a latottakat, vagyis a
szobornak mindig csak a részleteit atja. A ki-
tart6 pilléreknek ilyenkor az a feladatuk, hogy
rendszerbe foglaljak a latottakat, témpillérei a
szobornak is és a nézének is.

Csak éppen megemlitem, hogy az id6ben tor-
ténd befogadas esetén, vagyis ha a szemiink-
nek id6re van szilksége ahhoz, hogy végigpasz-
tazza a szobor teljes hosszat, felliletét, (akkor)
a formarend (0] torvényeibdl fakadd, egymas-
nak felelgetd, gyors egymasutanban, gyors
egymasutanisagban bekdvetkezé pillanatnyi
élményhatdsok erGsen korlatozzék a szemléld
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asszocidcios lehet6ségeit. Képzeletét lekoti a
gyors feltarasi munka, igy kdzvetlenil érvénye-
slilhet a szobor szandéka, kevésbé motivaljak a
szemlél6bdl eredd és a szobor jelentését nem
feltétlentl alatdmaszté képzettarsitasok.

Akozel- és tavolnézetre, a szobor befogadasa-
nak sajatossagaira, a formak értelmez6 tagola-
sara helyezett hangstly mind azt mutatja, hogy
Pauert els@sorban a valés témegek és a
néz6ben ezek altal felkeltett vizualis képzetek
kozotti 0sszefliggés érdekelte. Az elsé pszeu-
do-mdivek kiallitasa el6tt a Mozgds ‘70 cimii
kiallitason™ is bemutatott 1968-as kisplaszti-
kék, a Reldcid és a Vertikdlis ritmus kapcsan
Aknai Tamas Ugy fogalmazott, hogy ,szobrai-
ban ott fesziilnek szinte »nyelvhegyen« azok a
kibontakozasra varo és a plasztika szamara fel-
fedezhetd problémak, amit a szobor funkcié-
véltozésa, az (j térformak megismerése, az (]
anyagok és a mivészethez vald Ujfajta viszony
jelentenek”.’" A szobraszathoz és a plasztikai
formahoz val6 (jfajta viszony egyértelm{ meg-
fogalmazasat segitették eld nagyméreti mivei
révén szerzett tapasztaltai. A kisplasztikak inti-
mitasaval szemben a felnagyitott méretek ko-
vetkeztében a szobor befogadasahoz sziksé-
ges tavolsag és id6 megndvekedése, a szobrok
koriljarasabol adodo két- vagy tébbnézetliség-
nek, a benyomasok kiilénbdzGségének ellent-
mondéasai mind hozzajarultak ahhoz, hogy Pau-
er figyelme a szobroknak a kiilinb6z6 nézetek-
ben és megvilagitasokban &llandéan valtozd
megjelenésére terelddott. A kicsavart v Torzd
az azonos cim{ kisplasztika felnagyftott gipsz
valtozata volt, &m a szobor egyontet(i fehér szi-
ne, siméra csiszolt fellilete, élesen lehatarolt
kdrvonalai miatt a kiindulasat jelentd organi-
kus-szerves formavilag egyfajta harde edge
szobraszattd alakult 4t (a szobor szabdlyos
Lhurkéi” Nadler Istvan ez id6ben készilt fest-
ményeinek ,sziromformait” idézik fel). A szobor

SZOKE ANNAMARIA: STILUSKISERLETEK ES NONFIGURATIV SZOBROK

hatdsat részben a megvilagitastol fliggéen
vagy élesen vetddd vagy finom atmenetekben
a forméakat egyenletesen tagold, ,grafikus” ar-
nyék és a vilagito fehér dsszjatéka adta, amint
ez a Haris Laszl6 készitette gyonyorii felvétele-
ken is lathatd. Spirdl cim( szobra esetében
Pauert egy id6 utan mar kifejezetetten ezek az
elemek, a fény és az amyék foglalkoztattak. A
szobor ,téméaja” a spiralis forma, amely az élet
elemi szint(i szervez6désében, a kozmikus
rendszerekben és a mikddésre képes szerke-
zetekben egyarant meghatarozo, igy a ,biome-
chanikus” kifejezés hasznalhaté e szoborral
kapcsolatban is. , A sziiletd formdt kutattam tu-
lajdonképpen” — mondta Pauer e mivérdl. Az
volt az elsé hozzaallasom a kérdéshez, hogy. ..
olyan formékkal, szobrészati elemekkel dolgo-
zom, amelyeknek az eredetét valahol a végsd
ponton... nem ismerem. Tehat hogy hogyan
keletkezik. Egy dug6hazonak a furcsa sikjat
vettem szemiigyre. .. s megfigyeltem azt, hogy
a térben korbetekeredd feliilet alakja jelenti
tulajdonképpen a format. .. a spiralnal elindul
egy kicsit hélos fellilet parhuzamos sikon,
amelynek két széls6 pontja egyforma tavolséag-
ra van egymastol,... és a térben el kezd csava-
rodni s olyan helyzeteket vesz fél, amelyek az
egyik oldalrdl vagy a masik oldalrél nézve nem
érthetGek az ember széméra, valahogy nagyon
bonyolultak.””> A szobor tagolt struktiraja ko-
vetkeztében tehat olyan eltérd észleleti éImé-
nyek keletkeztek a nézében, amelyek alapjan
nem tudta Iétrehozni — Amheim szavaival él-
ve” — a ,targy vizualis fogalmét”. Ugy érezte,
a plasztika merd ornamentikava valt, amelynek
funkciéja kimeriil a bonyolult, de a szemnek
kellemes vonalak éntérvény( jatékaban. A szo-
bor térbeli kiterjedése és a kiilonbdz6 feliiletek
nyljtotta optikai informaciok kozotti ellent-
mondas feloldasa végett folyamodott Pauer az
illaziohoz: Ugy gondolta, elég lenne a spirdl

fény-arnyék viszonyat rasatirozni egy feliiletre,
és megfeleld vilagitasban kidllitani ahhoz,
hogy a nézében kialakuljon a spiral képzete.
(Az otletet a Sziirenon kiallitason akarta meg-
valésitani.) A kétréteg(i szobrokban mar felve-
tett problémat mintegy a masodik és a harma-
dik dimenzi¢ kdzotti résnek az atugrasaval ol-
dotta meg. A hagyomanyos, harodimenziés
szobor funkci6ja elavultnak, a plasztikai jel
kitriiltnek, a szobraszat maga pedig redundans
miifajnak tdnt Pauer széméra, és ezzel sajat
szobraszataban végleg elérkezett ahhoz a
ponthoz, amikor mar csak radikalisan 4j elvek
alapjan, a kilrilt mdfajra, s6t magara a miivé-
szetre valo &llandd rakérdezéssel tudott valami
érvényeset alkotni. A vizualités szintjén jelent-
kez6 probléma ugyanis mélyebb, a mivészet
altalanos helyzetét érintd kérdéseket is takart.
Perneczky Géza, aki az 1969-es Pécsi Kisplasz-
tikai Bienndlén kiéllitott’ Reldcid kapcsén
Pauerrdl azt irta: ,érezhetd, hogy a valésaggal
egyenértékd konkrétumok |étrehozasara térek-
szik”, a kiallitas Osszképét és szobraszatunk
helyzetét igy jellemezte: ,Talan kiildnckddés-
nek hat, ha elarulom, hogy nagy kedvem lett
volna a biennalé kdzepére néhany pontosan
megformalt kockat, hengert vagy gdmbot he-
lyezni, és 6sszemérni e konkrét egyszer( for-
mak erejével az agalé szobrok sokasagat.
Holott a kocka, henger és gémb nem is szobor,
csupan forma, vagyis a szobrdszat minimuma.
De amig egy egyszer( kockanak is nagyobb a
formaereje, addig a szobor nem szobor — ez
természetes. Ennek a természetes feltételnek
a teljesitése viszont most nagyon siirgetd len-
ne, hogy elkeriljik az érzelgGsség Ujfajta aka-
démizmusét.”” Ezek gondolatok ez idd tajt
Pauert is erGsen foglalkoztattak. A Derkovits
Mvel6dési Hazban 1969 végén bemutatott Bi-
omobil (In memorian Samu’a) cim(i alkotasa ci-
mével visszautalt a ,,biomechanizmus” elneve-
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Spiral, 1969 (Szjsz089) (Fotd: Ughy Gébor)

zésre, a kordbbi mivek plasztikus forméainak
virtualis mozgasa azonban val6sagos mozgas-
ba csapott at. Ez a harom, gumibdl kifaragott
és ,merev k6"’ hatasét keltd, rusztikus feliile-
t( vertikalis forma, amely a benniik elhelyezett
fém tengely forgasanak hatasara egy elektro-
nikus hajtészerkezet bekapcsoldsakor vonagla-
ni kezdett, azonban nem a ,biomechanikus”
szobrokban rejl6 mozgas lehetségének kdvet-
kezetes végiggondolasaval létrehozott kineti-
kus szobor volt, hanem a , felgyiilemlett” prob-
lémaknak (j, most mar a megdtbbentés erejé-
vel hatd megmutatasa. A szobor valédi anya-
ganak elfedése, valamint a szobor valédi és
latszatformainak ellentmondéasai mellé felso-
rakozott egy harmadik tényezd, amelynek ré-
vén a szobrdsz mitermi formaprobléméit Pau-
er mintegy a nyilvanossag elé terjeszette — a
leleplezés gesztusa. S igy, bar még nem a
végsd megfogalmazasban, de a festdi haté-
sokkal él¢ plasztika 0 Gtjait"” igérd pszeudo
szobrészatot meghatdrozd harom alapvet
elem a Biomobilban egyiitt volt.

Eddig azt hangsulyoztam, miként készitették
eld a korai szobrok a Pszeudét. Hatra van még
annak bemutatdsa, hogy miként értelmezték
masok az eddigi érvelés szerint Pauer oeuvre-
jében ,sziikségszer(” lépésnek tling Pszeudot,
amellyel 1969 vége Ota kisérletezett, és amely-
nek kiérlelt eredményét, az els6 Pszeudo koc-
kat 1970 nyaran a balatonboglari kdpolnatéarla-
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ton mutatta be. Ez az attekintés egyben arra is
ramutat, hogy Pauer szobraszattal kapcsolatos
problémai, barmilyen egyéniek és egyediilal-
|6ak voltak is, a korszak szobrdszatanak egé-
szétdl elvalaszthatatlanok.

Az absztrakt szobrokrdl a pszeudo szobraszatra
valo attérés, a valtas a nyilvanossag szintjén
hirtelen és latvanyosan kdvetkezett be, a kora-
beli kritikdk vagy a késdbbi dsszefoglalasok
sz6hasznélata is ezt hangsulyozta. ,Szerintem
talan ez volt a legnagyobb ugrds a magyar
szobraszat torténetében!” — mondta Nagy Ildi-
kd 1991-ben.” Beke Laszl6 1970-es nyilatkoza-
ta szerint az ez évben megtartott Pszeudo be-
mutatdval Pauer ,180 fokos fordulatot csi-
nalt”.” Pauer elmesélése szerint, Gyarmathy
Tihamérral a Pszeudo miatt hidegliltek el egy-
mastdl. lgen jellemz@ torténet arra nézvést, mi-
lyen érzelmeket kavart a szobrészatnak ez az
Gjszer( megkdzelitése még egy olyan miivész-
ben is, akinek korabban teljes szakmai bizal-
mat élvezte. Gyarmathy megérezhette azt is,
hogy Pauer annak a fajta szobraszatnak az ér-
vényét is kétségbe vonta, amelyet kordbban
éppen az G hatasara is mivelt. Kovalovszky
Marta 1971-ben A magyar szobrdszat j utjai-
rél tartott el6adasaban, amelyben az 1960-as
évek magyar szobraszatarél adott vazlatos ké-
pet, a kdvetkez6képpen jellemezte Pauer ,val-
tasat” ezen iddszak szobraszati djitasain beliil:
.Mar most is dgy tlinik, hogy ez az évtized volt

(jabb szobraszatunkban az az id6szak, amikor
»az utak elvaltake, amikor tortént valami, t6bb,
mint a »mives«, mesterségbelileg j6l megol-
dott szobrok témeges termelése. [...] Az (j, fia-
tal avantgard szobrasz-nemzedék onnan jott,
ahonnan az avantgard jonni szokott, a fold alél
bijt eld, a peremvidékekrdl, a mivészeti élet
periféridirdl. [...] Az a hdrom miivész, aki ennek
a sokféle iranyba szétrajz6, a hagyomanyokat
és végll a mdfajt is megkérddjelez6 nemze-
déknek legerdteljesebb képviseldje, egydttal
harom kilonboz6 térekvést is reprezental: Csi-
ky Tibor, Haraszty Istvan és Pauer Gyula. [..] Az
avantgarde torekvések legszélsGségesebb
pontjan Pauer Gyula all. Néhany éwvel ezeldtt
még hagyomanyosabb, nonfigurativ plasztika-
val, rendkiviil dinamikus, az organikusnak és az
elvont szerkezetnek merész egyesitésébdl ki-
fejlesztett szobraszi vilaggal jelentkezett. Hir-
telen azonban kétségbe vonta, megkérddjelez-
te addigi tevékenységét, de nem csak sajatjat,
masokét is, s6t magat a plasztikat is. Kétségbe
vonta a tér, a forma, a kompozicié érvényét,
azaz mindazt, ami a szobraszatban még élének
latszott, hasznalhaténak, alkalmazhaténak;
elutasitotta a mifaj legtdgabb, legszabadabb
értelmezését is, és logikus kérdések soran 4t
oda jutott, hogy végiggondolja, majd mveiben
is feltarja a szobraszat dilemmajat.”® A Pszeu-
dordl késébb dsszefoglalé tanulmanyt iré Beke
L4szl6®" ugyanebben az évben, Van-e mai ma-
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Torzd, 1969 (Szjsz080) (Fot6: Haris Laszl6)

gyar szobraszat? cim( cikkében szintén az ak-
kori értelemben vett hagyomanyos szobraszat,
illetve a szobréaszi atlagtermelés egészén belill
hatarozta meg a Pszeudo jelentdségét. Ezt nem
csupan a Pauer korabbi szobraszatahoz képest
180 fokos fordulat megtételében latta, hanem
abban, hogy az a hagyomanyos és tdmeges
szobraszat ellenp6lusaként jelent meg. A cikk
egyes részeit azért is érdemes bévebben idéz-
ni, mert a fentebb idézett, 1970 novemberében
Pauerral folytatott beszélgetésben az itt felso-
rolt egyes probléméak is széba kertiltek®: ,Ahil-
debrandi—mailloli-bourdelle-i j6l letaposott
dsvény mar nem vezet sehova. [...] ...tobb jel
utal arra, hogy a magyar szobraszat valsagba
jutott, kifulladt, korszer(itlenné valt. [...] Tovabb
élnek a kilresedett sablonok. Kutfiguranak
vagy egy medence szélére (ndi) akt illik, dvoda
elé anya gyermekkel vagy kisbarany... [...] Kor-
szakunk és tarsadalmunk lendiilete »nemes«, a
végteleségig id6talld (valdjaban a legtbbszor:
unalmas) anyagokba: bronzba, méarvanyba me-
revedik, ami két nap alatt megszokottd valik.
[..]A[Segesdy Gydrgy egyik szobranak cimébdl
atvett] »stabil mobil« kifejezés képletes érte-
lemben egész szobraszatunk helyzetére is al-
kalmazhaté — értve rajta mindazokat a fele-
massagokat, melyekre mér eddig is igyekez-
tem utalni. A legutdbbi id6kben viszont a kér-
dés (jabb vonatkozasai is kezdtek kirajzoldni:
tébb j6 képességli fiatal miivész kifejezetten

»nem szobraszi« munkakkal [ép a nyilvanossag
elé. Kozos jellemz6je e mdveknek, hogy nem
nszépek, igénytelen kiillemek (sokszor alig
észrevehetGek), plasztikai értékeik minimali-
sak, elsd pillantasra dihitéen semmitmon-
déak. A néz6 érdeklddését éppen azéltal tudjak
felkelteni, hogy ellenpélusai mivészetiink
»stabil« dsszetevGjének, az anya-gyermekkel-
szobraszatnak. [...] A tudatos kétértelm(iség —
de sok esetben a szandékolatlan is — felér a
hamis egyértelm(iségek, a »stabil mobil« szi-
tudciok leleplezésével” — fejezte be Beke a
gondolatmenetét, egyértelmlen Pauer Pszeu-
déjanak programjat érintve, amelynek cikke
végén bdvebb leirasat is adta.®® Nagy lldiké
Hagyomany és megdjulds. A magyar szobra-
szat fordulata az 1960-as években cimd, 1990-
es tanulmanya Uj alapokon: a magyar szobrd-
szati avantgarde cim(i alfejezetében Bekéhez
hasonl6an a szobraszati és a szobraszi kdrnye-
zet renyheségében latta az Ujitasok sziikség-
szer(i ugrasjellegének az okat: ,A magyar ha-
gyomany konzervativizmusa, a valdsagos szob-
raszati kultdra hianya, az az al-szobraszat, ami
a kiallitasokat és koztereket elontdtte, érthetd-
vé teszi, hogy barmilyen megujulas csakis gyo-
keres szakitas Gtjan volt lehetséges: kiviil min-
den hagyomanyon, kézéleten, intézményen és
oktatason. Az avantgarde szobrdaszai tobbé-ke-
véshé amatdrok. A generacié tagjai — Jovéano-
vics, Haraszty, Csiky, Csutoros, Gulyas, Pauer —

vagy kifejezetten az amat6r-mozgalombé! in-
dultak, vagy rovid ideig kilféldon tanultak.”8*
Tanulmanyaban Nagy Ildiké a ,hagyomanyos”
és a ,modern” szobraszat kdzotti kiilénbség
mibenlétét is érinti roviden, s ebben az dssze-
fliggésben Pauer 1969 el6tti szobrainak egy
masik érdemét is kiemeli: ,Ha a hagyomanyos
szobraszat a tomegformalas mivészete volt,
akkor a modern szobrészatot a térformalas m-
vészeteként definidlhatjuk. Ebben a folyamat-
ban olyan alapfogalmak értékelddtek at, minta
tér, a tmeg és az anyag — a valtozas tehat nem
egyszer(ien stilaris, hanem a mifaj |ényegét
érintd modosulds.”® ,Mire a magyar szobra-
szat kezd magéra talalni a hatvanas évek vé-
gén, [az a kérdés, hogy a szobraszat nem a to-
meg, hanem a tér miivészete] mar nagyon is ki-
munkalt probléma. Az egyetemes m(ivészet ek-
kor mar tdl az absztrakcién az Gjfiguracio ira-
nyaba fordult. Es persze kimaradt [a magyar
szobrészathol] az 50-es 60-as évek forduldjanak
nyers, brutélis fémszobraszata is, amelyre Pau-
er néhany korai mive jelent csak kisérletet.”%®
Mindezen szerz6k az I. Pszeudo manifesztum-
bol vett idéztekkel mutatték be, mi is jelle-
mezte ezt a ,hagyomanyokat és végill a mfajt
is megkérddijelezé” (Kovalovszky), ,nem szob-
raszi” (Beke) szobraszatot, amelyhez Pauer el-
jutott. E kdnyvben ezzel bévebben a kdvetkezd
oldalakon olvashat6 sz6vegek foglalkoznak.
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Jelen frasom el6zménye 1985-ben irt szakdolgo-
zatom elsd fejezete, amelynek itt — egy-két mon-
datot és hivatkozést leszamitva — teljesen &tdol-
gozott valtozata olvashaté. Lasd Széke Annaméa-
ria: llluzionista tdrekvések a hetvenes évek ma-
gyar miivészetében. Pauer Gyula mivészete |.
Szakdolgozat. ELTE Mvészettorténeti Tanszék,
Budapest, 1985. Ennek mellékleteként és korlato-
zott példanyban, 6nallé sokszorositasban késziilt
el a Pauer. Fotd- s szovegdokumentacid. Osszedl-
Iitotta Sz6ke Annamaria. Pauer Gyula kiadasa, Bu-
dapest, 1985, (javitott kiadasa: 1987), amelyben a
korai szobrok kataldgusa és reprodukcidi el6szor
kertiltek publikélasra.

Pauer Gyula mondja. In: Mihalyi Gabor: A Kapos-
vér-jelenség. Mizsék Kézmivelddési Kiadd, Buda-
pest, 1984. 164.

Parrag Emillel kdzds kidllitas. KFKI KISZ Klub, Bu-
dapest, 1968. méj. 27-jun. 2.; Ondlld kidllitds.
Fiatal Mdvészek Klubja, Budapest, 1968. jin.19-
28. A kidllitott mvek a kidlitott mavek listajat
lasda kiallitasok jegyzékében a jelen kotetben.
Pragressziv térekves(i festdk €s szobrdszok kialli-
tasa. Jozsef Attila MiivelGdési Haz, Budapest (An-
gyalféld), 1969. apr. 27.-mdj. 4., M(ivészetbaratok
Kore, Rakosliget, Budapest (,Zartkér( klubest” ke-
retében), 1969. méj. 4. ; /. Orszdgos Kisplasztikai
Bienndlé. Tudomény és Technika Haza, Pécs,
1969. oktdber; Sziirenon. Kassak Lajos Mivel6dé-
si Haz, Budapest, 1969. okt. 2-20.; Csoportos kial-
litds. Derkovits Ifiusagi Klub, Budapest (Ujpest),
1969. dec. 15-23.; Mozgds ‘70. Modern Magyar
Képtér, Pécs, 1970. apr. 24. ; Wystawa grupy arti-
stow wegierskich. Arsenal, Poznan, Biuro Wystaw
Artystycznych, Lodz, Muzeum Pomorza Zachodnie-
go, Szcecin, 1970. majus. Az utdbbi iddszak retros-
pektiv bemutatéi: A huszadik szdzad magyar mi-
vészete. Régi és (j avantgdrd (1967-1975). Csok
Istvan Képtar, Székesfehérvar, 1987. okt. 24-dec.
31.; Hatvanas évek. Uj tirekvések a magyar kép-
zdmivészetben. Magyar Nemzeti Galéria, Buda-
pest, 1991. marc. 14—jan. 30. A kidllitott mivek
listajat lasd a kiallitdsok jegyzékében a jelen
kotetben.

Torzd (Szjsz059) és Reldcid (Szjsz066), Janus
Pannonius Mdzeum, Pécs; Defloracid (Szjsz061),
Szcecin, Lengyelorszag; Bika I (Szjsz055), Magyar
Nemzeti Galéria.

Keletkezés (Szjsz062), Székely Anikd tulajdona;
Metamorfdzis (Szjsz067), Radéczy Gy. Gabor tulaj-
dona (Gyarmathy Tihamér hagyatéka); Vertikalis
ritmus (Szjsz063), Kiss Eva tulajdona (Csiky Tibor
hagyatéka).

Bika Il (Determindcid) (Szjsz058); Morf (Szjsz064);
......... ", (Szjsz065).

Beke L&szlo: A Pszeudo. In: Mivészet, 1976/4.
26-30.

Kiallitasukra nézve lasd a 4. sz. jegyzetet.

Pauer Gyula, Haraszty Istvan és Bocz Gyula a kii-
|6nféle avantgarde irany képviseldi.... még palya-
juk elején tartanak, alkot6i egyéniségiik még in-
kdbb csak formalédik.” Németh Lajos: Modern
magyar m{ivészet. Corvina, Budapest, 1970. 150.
Németh Lajos: Bevezet6. In: Mozgds 70-'90. Ka-
talégus. A Janus Pannonius Mizeum Mivészeti
Kiadvanyai 68. Modern Magyar Képtar, Pécs,
1990. 0. n.
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Pauer a Sziirenon ,kiallitdson csupan igéret volt,
bonyolult tereket kijeldld szobrai szeridlis ele-
mekbdl épitkeztek, nem utaltak semmire, nem kel-
tettek asszocidciokat, vagyis a legtisztabb nonfi-
gurativ szemléletet tikrézték, amely akkor puriz-
musdval hivta fel magara a figyelmet. De Pauer
ezekkel a munkdakkal nem keriilhetett volna a je-
lentés avantgarde-miivészek kdzé. Hamarosan
véltott is. Ezek utdn kévetkezett a pszeudd-kor-
szak, amely tevékenységét mind a mai napig meg-
hatarozza. Nagy felfedezése az volt, hogy egy izig-
vérig festdi eljarast a szobraszatban alkalmazott.”
Sinkovits Péter: Jubileum a Kassék Klubban. In:
Miivészet, 1980/2. 41.

Mezei Otté: Sziirenon. In: Szirenon 1969-1979.
Szerkesztette: Mezei Ott6. Katalogus. Kassak La-
jos Mivelédési Haz, Budapest, 1979. 0. n.
Mindezekr6l lasd a kotetben a kdvetkez6 fejeze-
tet.

Cséji Attila: ,Pauer Gyuszival [1966/67 koril? —
Sz. A] a Zugléi Pinceklubban ismerkedtem meg.
[...] Az egyik vita kozben figyeltem fel Pauer Gyu-
szira, aki abban az id6szakban még sokféle stilus-
sal prébalkozott. Meghivott, nézzem meg a mun-
kait. Voltak Giacomettire emlékeztetk, voltak
Moore-ral kacérkoddk — de ezek sem szimpla
uténérzések voltak, hisz elementaris tehetsége
megvédte ettdl. Azokat a munkait lattam a legin-
kabb meggy6z6eknek, amelyek egy organikus-vi-
talis formavilag felé mutattak. Ugy l4ttam, igazi
lehetdségei valahol erre vannak.” Beszélgetés
Cséji Attilaval. Kérdez6: Nagy Ildiké. In: Hatvanas
évek. Uj torekvések a magyar képzémiivészetben.
Kiallitds a Magyar Nemzeti Galéridban 1991.
marc. 14 — jan. 30. Kat. Képzémdivészet Kiado -
Magyar Nemzeti Galéria, Ludwig Mazeum, Buda-
pest, 1991, 188.

Pauer Gyula tulajdondbdl pozitivok és a korai
szobrokrdl késziilt felvételek negativjai (Nagyité-
sokat készitette: Gulyas Janos, 1985).

101 Targy. Objektek 1955-1985. Obuda Galéria,
Budapest, 1985. m4j. 24 — jal. 7.; Kidllitva még:
Hatvanas évek. Uj tdrekvések a magyar képzdma-
vészetben. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest,
1991. mérc. 14 — jan. 30.

A m{ Pauer 16 db festett gipsz szobrdt tartalmaz-
za (Szjsz219).

L&sd Beke Laszl6: A Pszeudo. Funkcielemzés. In:
Miivészet, 1976/4. 26.; Mezei Ott6: A Sziirenon és
kisugarzasa. In: Ars Hungarica, 1991/1. 69.

%o Szjsz099, lasd kétetlink ... oldalan.

Bereményi Géza beszélgetése Pauer Gyulaval,
1997. (26 gépelt oldal). Kézirat Pauer Gyula tulaj-
dondban.

%o L&sd kotetlink ... oldalén. A kbvetkezd idézetek
innen valdk.

A 175 éves Képzd- €s Iparmivészeti Gimnazium
Jubildris Evkényve. Kozzéteszi: Nolipa Istvan Pal.
Budapest, 1955. 66.

Pauer tanulmanyait a Képz6mUvészeti Tanacsi
Vallalat tdmogatta. A képzés nem az iskolan bell,
hanem az ebben az idében éllamositott iparos-
mesterek m(ihelyében folyt.

Pauer Gyula mondja, 2. sz. jegyzet, i. m. 162.
Mivel a Képzd- és Iparmivészeti Gimnaziumot
nem fejezte be, nem rendelkezett érettségivel.
1959-ben, mikor csaladja Zugléba kéltozott beirat-

kozott a Szent Lé&szl6 Gimnéziumba, a hatvanas
évek els@ felében pedig esti gimnaziumba jart.
Pauer Gyula mondja, 2. sz. jegyzet, i. m., 162.
Telephelye a Szazados (ti mivésztelepen volt.
Tobbek kozott K& Pal, Csikszentmihalyi Rdbert,
Gyurcsek Ferenc, Ocsai Kéroly, Tamas Ernd.
Pauer Gyula mondja, 2. sz. jegyzet, i. m., 162.
1997-ben az életatjardl Bereményi Gézaval folyta-
tott beszélgetésben a filmgyari iddszakbdél még
megemlékezett Zoller Gyulardl is: ,Rendes film-
gyéri szobormegbizasokat kaptam ... Ott volt
megint egy nagyon j6 mester, Zéllei Gyula bécsi.
Sok filmes még mindig emlékszik ra. ... Téle is ren-
geteget tanultam...” Lasd 21. sz. jegyzetet.

Pauer Gyula mondja, 2. sz. jegyzet, i. m., 163.
Egyéni kiallitds. Hazafias Népfront Székhaza,
Pestlérinc, Budapest, 1966. &pr. 2-12.

Pauer 2002-es visszaemlékezése szerint a pest-
I6rinci lakdhely(i Cseh Istvan szobrasz javasolta,
hogy keresse meg Laborczot, aki Rakoskereszt-
dron lakott. Segitett Laborcznak miiveket patindz-
ni, és nala ismerkedett meg Haraszty Istvannal,
akit késébb ¢ javasolt Csaji Attilanak, mint kidlli-
tot a Sziirenon kiallitasra.

Pauert a hatvanas években a Radéczy-Gyarmathy
Géborral valé baratsdga 0szténozte arra, hogy a
grafikéval is komolyan foglalkozzék. Kiilonbdzé
sokszorositd eljarasokkal, a sajat mlitermében ké-
szitett rézkarcai, monotipiai, fa- és linometszetei,
valamint ceruzarajzai a Sodras utcai miteremben,
amelyet Erdély Mikossal koz6sen bérelt, egy viza-
radds kovetkeztében pusztultak el.

A kidllftott mlvek a kialitott mivek listajat lasda
kiallitasok jegyzékében a jelen kdtetben.

Pauer a legutdbb, 2002-ben vele folytatott beszél-
getések soran emlitette, hogy absztrakt szobrait a
lektoratusi zs(rizést végz6 D. Fehér Zsuzsa kivette
a valogatott anyaghdl.

A szobraszat két alapvetd eljarasa kozotti kiilonb-
ségrél Werner Hofmannt idézném: ,A latinban a
‘sculpere’ sz6 a kévon vagy a marvanyon vésével
végzett munkat jel6li, a goroghdl atvett ‘plasticus’
sz0 pedig a gipsszel, agyaggal, valyoggal valé mo-
dellalas tevékenységét irja kordl. .. A faragasnak
és a modelllas tevékenységének ezt az elvélasz-
tasat kovette Michelangelo is [...] amennyiben
‘sculptura’-rél az eltévolitas értelmében beszélt,
mig a modellalas, a hozzatoldés (kiegészités) tevé-
kenységét a festészethez hasonlénak mondta”. In:
Die Plastik des 20. Jahrhunderts. Fischer Biiche-
rei, Frankfurt am Main, 1958. 18.

Ezzel kapcsolatban emliteném egy rajzat az 1960-
as évekbdl, amelyen egy szoborterve l4thato, mel-
lette kézirasos feljegyzés: ,Ha folyton a ceruzdm
arnyékat akarom / lerajzolni sohasem rajzolom le
a ceruzam / dmyékat. / Ha !7.. Folyton a ceruzam
arnyékat akarom / lerajzolni. Soha sem rajzolom le
a ceruzam / &rnyékat?” (A rajz Pauer Gyula tulaj-
donéban van.)

Ezzel kapcsolatban lasd Sz. A.: Pszeudo festmények
és drnyékmdivek cim(i frasét a jelen koétetben.

A fogalomalkotas igénye nélkil, és anélkil, hogy
az egyes mivészek mvei kézétti kiildnbségekre
hangsulyt helyeznék.

Pauer 2002-es visszaemlékezése szerint 1966-0s
kiallitasa el6tt Bakos Istvan reklamgrafikus par
mivének fotdjat megmutatta Barcsay Jendnek,



akit Pauer is meglatogatott. Barcsay tetszését
megnyerték korai szobrai, és felhivta a figyelmét
Giacomettire. Pauer ezutan kezdte szisztematiku-
san képezni magat az egyetemes szobraszat torté-
netébdl.

Vilt Tibor hatvanas években késziilt antropomorf
kisplasztikirél irta Néray Kalatin, hogy ,a klasszi-
kus ember—I6 kentaur helyét az ember—targy ken-
taur veszi &t." In: A VI. Budapesti Nemzetkdzi Kis-
plasztikai Kidllitds kataldgusa, 1984. 18.

Pauer 1972 ota dolgozott diszlettervezdként.
Diszleteiben a diszletelemeknek a mindenkori je-
lenetnek megfeleld atfunkciondldsa, atalakulasa
sokszor a ,csoddval hatéros médon” kdvetkezett
be. Lasd err6l A pszeudo a szinhdzban és filmben
cim(i fejezetet.

A kb. 170 cm magas szobor sokdig Cseh Istvan
szobrasz kertjében volt felallitva Pestl6rincen,
ahol lassan t6nkrement.

1967. m4j. 18-jun. 18.

Magyar szerz6t6l a probléméhoz lasd: Mezei Otto:
A telt” és az lireg megjelenése a modern szobra-
szatban. In: Vizudlis kisérletek, formai tapasztala-
tok, Népmvelési Intézet, 1980. 77-95., valamint
Eduard Trier: Bildhauertheorien im Z0. Jahrhun-
dert. Gebr. Mann Verlag, Berlin, 1980 (magyar
forditasa kéziratban a Képzémivészeti Egyetem
Konyvtaraban), féleg A 20. szdzadi szobrdszat for-
maproblémdi fejezeten bellil a Vonal és sik mint a
plasztika elemei; A szobor mint test, A belsd és
kiilsd formak; és a Térplasztika alfejezeteket. Hen-
ry Moore-tdl magyarul: A szobrdszatrdl. Helikon
Kiadd, Budapest, 1985.

Henry Focillon kifejezése a ,hatérold tér” kifeje-
zéssel egyitt, s ez utdbbi a kdzeg-tér ellentéte-
ként fordul el6 a Formak élete a térben cim(i irasa-
ban. Lasd in: A formdk élete. A nyugati mivészet.
Gondolat, Budapest, 1982. 41-42.

Némileg analdég Pauer megkdzelitésével Berto
Larderaé, akit Eduard Trier a 45. sz. jegyzetben
emlitett konyvében idéz, s aki a ,kétdimenzids
plasztika” lérehozésara torekedett: , 1942-ben ké-
szitett, elsd »kétdimenzids plasztikdmban« a térfo-
gatot, a sulyt, a témeget optikai szuggesztiokkal
akartam helyettesiteni. Ez az elgondolés vél-
het6leg hatéssal volt az op art és a kinetikus m-
vészet kutatdsaira. Ezek az irdnyzatok a mozgds
anyagi vonatkozasaival foglalkoznak, én viszont a
térbeli formak dinamikajat vizsgalom. Nem a moz-
gas 6nmagaban...., hanem a belsd dinamika a lé-
nyeges. Az optikai szuggesztio a szellemben ha-
tast kivalté mozgasok sokkal nagyobb véltozatos-
sagat nydjtja. Amennyiben kétdimenzids formakat
itkdztetek egymassal és azokat alapvetd kife-
jezBerejiikre redukéalom, a témeg és a tér optikai
szuggesztiojanak végtelen sokasagat érem el.”
Lasd 43. sz. jegyzet, i. m. 49-50.

Antimon = betiifém = cink, élom, 6n Gtvozet,
amely alacsony héfokon olvad, és szép fénye van.
Pauer az dntést pestlgrinci mdtermében végezte.
Konkoly Gyulat példaul Tamés Erng és Bakos Ist-
van vitte ki L6rincre.

Bereményi Géza beszélgetése Pauer Gyulaval,
l&sd 21. sz. jegyzet, i. m. 22. A belvarosba vald be-
jutds ebben az id6ben legalabb két drat vett igény-
be.

Pauer mondja, 2. sz. jegyzet, i. m. 163-164.
Bereményi Géza beszélgetése Pauer Gyulaval, 21.
Sz. jegyzet, i. m.

Pauer mondja, 2. sz. jegyzet, i. m. 163.
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Lasd a The Biotic Sources of Modern Sculpture ci-
mi fejezetet in Jack Burnham: Beyond Modern
Sculpture. George Braziller, New York, 1973.

Az |. IPARTERV kidllitas 1968 decemberében, Pau-
er 1968-as kiallitdsainak megrendezése utan nyilt
meg. A mésodik 1969. oktéber 12-én a szintén e
hénapban, 2-an megnyilt Sziirenon kiéllitas utan.
Pauer vallomasa szerint , A Szlirenont egy id6 utén
elhagytam. Ez az én hiitlenségem volt. Az tértént,
hogy az Iparterv kiallitds megtetszett, és jobban
tetszett, mint a Sztirenon. El kezdtem odacsdpolni
azok kozé a sracok kozé, akik ott kiallitottak, és ér-
dekelt a gondolkodasmadijuk. De ez mar az a tor-
ténet, amikor valéban majdhogynem szakitottam
a szobrészattal. Mér csak frtam. Nem is volt r&
mddom, hogy csindljam, mert a pénz egyre keve-
sebb volt.” (Bereményi Géza beszélgetése Pauer
Gyulaval, 21. sz. jegyzet, i. m.)

A sz0gletes zarojelben talalhaté besziras eredeti-
leg Hornyik Sandortdl szarmazik, aki a széveget , A
természet rejtett arca” Gyarmathy Tihamér festé-
szetében cim(i tanulmanyaban idézi, in: Ars Hun-
garica, 2000/2. 318. Jéllehet csupén a tanulmany
szerz6jének metaforikus széhasznélatrdl van, t&-
gabb értelemben mégis érdemes Gsszevetni Hor-
nyik kovetkez6 megfogalmazasat Pauer késdbbi
miveinek (lasd a jelen kétetben Széke Annaméria:
.Szinhdziasitott valdsdg”. Pszeudoel6addsok, pa-
thosformelek és a Maya, 1978-1981 cim(i irasat)
egyes aspektusaival: ,Kallaihoz hasonléan Gyar-
mathy is hitt abban, hogy a m{ivészet a természet-
tudomanyokté! fiiggetleniil is felfedheti a val6sag
rejtett struktdrajat, fellebbentheti a vilagrél Maya
fatylat.” (314.)

Andrési Gabor: Motivumrejtd absztrakcid a Zugloi
kérben. In: Ars Hungarica, 1998/1. 83-101. André-
si Molnér Sandort idézi a Zugld Kor festdinek ,or-
ganikus jelekb6l szervezett strukturalis képei”-vel
kapcsolatban, amelyeken az eredeti alakzat ,targy
mindségében eltlinik, hogy mint forma nyerjen
igazolast. (...) Egyetlen forman beldl két lehetsé-
ges magyarazat lebegése... ez az intervallum, ez a
hasadas véglil is hatalméba keriti a targyat; a
targy helyébe maguk a lehetséges értelmezések
I&pnek, azok valnak legfébb realitaséva és egysé-
ge ezekben valésul meg.” (85.) Pauer késébb a
Pszeuddval épp e tébbértelmliségnek a visszavo-
naséara térekedett. Mint Beke Laszl6nak 1970-ben
mondta: ,Ahany ember, ahany mtérténész,
ahany szemléld, ahany mivész, annyiféleképpen
értelmez egyugyanazon jelenséget, és ha volna
egy olyan enciklopédista, aki az 6sszes értelme-
zést Bssze tudnd vonni, nem deriilne ki még annyi
tanulsdg sem az egészb6l, amennyi egy nagyon
egyszer(, vildgosan érthetd kockanak a tanulsaga.
Lehet, hogy a kockabdl csak az a tanulsag, hogy ez
egy kocka, de ez legalabb egyértelmd, vilagos ta-
nulsag.” %o Lasd kdtetlink ... oldalan.

Ezzel Gsszefliggéshben lasd Beke Laszlo otletét:
.Ha kdztéri szabraink t6bbnyire visszavonhatatla-
nok, cstkkentsik a kockazatot, és néhany maga-
ner6bdl elkésziilt munkat tegylink ideiglenesen
kdzszemlére. Vilagért sem mazeumra vagy kialli-
tasra gondolok — j6 az utca is, vagy egy Uj lakéte-
lep tere — esetleg a tabani park. [...] A lényeg az,
hogy az elhelyezés ne legyen végleges. [...] Ide ke-
riilhetett volna Pauer Gyula nagy gipsz Torzdja, ha
nem pusztul el id6kézben.” Van-e mai magyar
szobrdszat? In: Kritika, 1971/11-12. 45-46.

A Zomancipari Mivek Bonyhadi Gyaraban. Az itt

készilt mivek bemutatéja ugyanitt Architektird-
ban alkalmazhatd zomanckisérletek cimmel, 1968-
ban, illetve A bonyhddi Zomdncmiivészeti Szimpo-
zium anyaganak bemutatdja. TIT székhaz udvara,
Pécs, 1968 Gsze.

Gyergyadesz Laszl6, ifj.: Bonyhad, Zomancmivé-
szeti Szimpdzium (1968-1973) In: Kortérs Magyar
Mvészi Lexikon, 1. kétet, Enciklopédia Kiadd, Bu-
dapest, 1999. 293.

Rihmer Oszkar: Epitgipari anyag lesz-e a zomanc?
In: Jové Mémdke, 1969. marc. 8. 4. Résztvevdk
voltak: Gyarmathy Tihamér, Lantos Ferenc, Pauer
Gyula, Papp Oszkar.

Akozpont vezetdje ebben az id6ben Kigyds Sandor
szobraszm(ivész volt. Itteni elhelyezése el6tt a md-
vet az angyalfoldi Jozsef Attila Mvel6dési Haz-
ban térolta Bucz Hunor, az ottani vezetd engedé-
lyével. Pauer elmesélése szerint egy alkalommal
baréati kdrben zenéltek is rajta, mivel a ,,gdmbdk”
kiilonbdz6 mérete és telitettsége miatt a md j6
hangszernek is bizonyult.

Rihmer Oszkér, 63. sz. jegyzet, i. m. A fiatal mér-
nokhallgaté a mivet kicsit nehézkesen igy irta le:
Pauer Gyula [...] egy elképzelt belsd atvezetd tér
hossz( oldalfalara készitett igen plasztikus tervet.
A cél: olyan élénk formai és szindinamikat — szin-
te lliktetést — elérni, amely a latvany menetkdzbe-
ni llandd véltozaséaval esztétikai izgalmat ny(jtva
vezet tovabb. A megoldas négy egymdshoz csava-
rozassal illeszthetd 1,25 m-es négyzetlapon kiilon-
boz6 méretli gdmbdk felhegesztése. A gémboket
kiilonbdz6 nagysagban és iranyban metszette ki,
igy hdrmas lehet6ség egyittes kijatszasaval ér-
hette el az eredményt: a gdmbok atméré-valtoza-
sa, elhelyezésiik sir(isége és a kivagas irdnya. Az
alapot és a csonkitott gémbok kiils feliiletét so-
tét kékes-zoldes arnyalatokkal [vonta be], de a zo-
mancok itt is jol érvényesiil§ sajatos szinezésével
tette a belsd vordsek izgalmét hagstlyozd[an]
semlegessé.”

A szimpézum hozadéka Pauer késdbbi pszeudo-
mivei szempontjabdl az volt, hogy itt tett szert
azokra a fémbdl késziilt egész- és félgémbokre,
amelyekbdl elsé Pszeudo (fél)gombjei késziiltek,
masrészt mind Gyarmathy, mind Papp Oszkér fes-
tékfljassal dolgozott, ami a pszeudo mdivek készi-
tésének lett a technikéja. (Utébbi miivészre vonat-
kozd informéacidért kdszonet Révész Emesének,
Gyarmathyval kapcsolatban lasd Beke LészI6 be-
szélgetését Pauerral jelen kotetben.)

Akét kiallitassal kapcsolathan lasd a 4. sz. jegyze-
tet, valamint Mezei Ott6: A Sziirenon és kisugarza-
sa. In: Ars Hungarica, 1991/1. 65-84. A kiallitas
létrejottében Pauer is kdzremikodott. 2002-es
visszaemlékezése szerint Don Péter, akivel szintén
a pinceklubban ismerkedett meg, és aki a zugléi
Kacséh Pongrac Mivelddési Haz igazgatdja volt,
felkérte Pauert egy kiallitasra, és ugyanakkor Csé-
ji Attilat is. Pauer azt javasolta Csajinak, hogy a
korabbi progressziv kiéllitasok mintajara egy cso-
portos kiallitast csinaljanak, és kézosen alakitot-
tak ki a kiallitok névsorat. Pauer viszont nem volt
hajlandé a fent nevezett helyen kidllitani, igy Don-
nak a Mivel6dési Haz atnevezésére tett javasla-
tot, akivel a Berlin étteremben talaltak ki a Kassak
Lajos nevet. Pauer és Csaji Kassaknéhoz is elmen-
tek, és felkérték, hogy legyen a kultlrhaz véd-
nékndje. A Sziirenon kiallitdson Kassak képek is
szerepeltek.

A Progressziv torekvésd festék 6s szobrdszok
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kidllitdsainak dsszevont kataldgusa, 1969.

Pauer Gyula: ,Fesziiltség” (1968). Gépelt kézirat
nyoman. Publikélva: Dokumentumok a Sziirenon
és kisugarzasa cim(i tanulméanyhoz. Osszedllftotta:
Mezei Ottd. 5. szdmi dokumentum. In: Ars Hunga-
rica, 1991/1.120-121.

Lasd 4. sz. jegyzetet.

Aknai Tamés: Mozgas 70. In: Mivészet, 1970/8.
48.

Pauer Gyulaval 1970-ben készitett riport, hangsza-
lagra vette Beke LaszI6. Lasd a jelen kétet %o ... ol-
dalan.

Rudolf Amheim: Vizudlis élmény. Gondolat, Buda-
pest, 1979. 124.

Lasd a 4. sz. jegyzetet.

Perneczky Géza: Forma és meghatottsag. In: Elet
és Irodalom, 1969. nov. 11. 8.

Beke Lasz|6 leirdsa Pszeudo. Funkcidelemzés cim
cikkében in: Mivészet, 1976/4. 26. Lasd a jelen
kotet %o ... oldalan.

Perneczky Géza megfogalmazasa az elsd kiéllitott
Pszeudo kocka kapcsén: ,Pauer Gyula kiilonds
szoborkompoziciéja érdemelt figyelmet az egyik

18

19

csoportos  miteremkidllitdson.  Fémlapokbdl
dsszedllitott, fényesre polirozott kocka ez, mely-
nek feliiletén a formak egészen mas rendje sejt-
hetd. A kocka lapjain ugyanis egy meggydirt, hulla-
mos test, egy egyébként azonos méretli masik
kacka megtort feliilete latszik — akér valami fény-
kép. E valdban fotéeljarassal késziilt képet a pali-
rozott felliletbe maratott aprd raszterpontok raj-
zoljak ki. A szobor az absztrakt formak ridegségét
a mozgo élet lagyabb képének illdzidjaval enyhiti.
Ez a gondolat, s a frappansan egyszer(i megvalé-
sitas bizonyara jelentds |épés Pauer palyajan, to-
vabbi kombindci6i pedig a fest6i hatasokkal él6
plasztika Uj Gtjait igérik.” P. G.: Hdrom kidllitds. A
boglari képolnatérlat. In: Elet és Irodalom, 1970.
szept. 19. 12.

Beszélgetés Csaji Attildval. Kérdezd: Nagy lldiké.
In: Hatvanas évek. Uj torekvések a magyar
képzémivészetben. Kiéllitds a Magyar Nemzeti
Galéridban 1991. méarc. 14 — jin. 30. Képzdmivé-
szet Kiadd — Magyar Nemzeti Galéria, Ludwig
Mazeum, Budapest, 1991. 189.

Gulyds Janos Pszeudo cim( filmjében elhangzé ki-

A Fesziltség és aTorzd az 1969-es Sztirenon kidllitdson (Fotd: Haris LaszI6)
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jelentés. A film 1970-ben a csak e film diszlete-
ként megrendezhetd Pszeudo bemutatérol és Pau-
er par korabbi szobra révén Pauer korabbi szobré-
szatarol, de f6ként magarél a Pszeudordl késziilt.
Kovalovszky Mérta: A magyar szobrdszat (j dtjai.
Eloadds a Régéeszeti €s Mivészettdrténeti Tarsu-
lat pécsi vandorgydléseén, 1971 mdjus. In: Janus
Pannonius Mtuzeum Evkﬁnyve XVIEXVIIL (1972-
1973). Janus Pannonius Muazeum, Pécs, 1975.
301, 305 és 306.

Tanulményat Iasd a jelen kdtet %o ... oldalan.
Lasd a jelen kotet %o ... oldalan.

Beke LaszI6: Van-e mai magyar szobrdszat? In: Kri-
tika, 1971/11-12. 44, 45, 46-47 és 47. A ,nem
szobrészi” munkak készitGiként Gulyas Gyula, Csi-
ky Tibor, Attalai Gabor, Kigyds Sandor, Tiirk Péter,
Jovénavics Gybrgy és Pauer miiveit targyalja.
Nagy lldiké: Hagyomany és megujulés. A magyar
szobrészat fordulata az 1960-as években. In: Ars
Hungarica, 1990/2. 255.

uo. 241.

uo. 259.




