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1978 6Gszén Pauer, aki 1973 6ta f6leg Kapos-
varon élt, a nagyataddi mlvésztelepen valé
tartézkodasa utan Budapestre koltdzott, ahol
a Nemzeti Szinhaz diszlettervezdje lett. 1982-
ben szerezte meg az Egyetem téri miiteremla-
kas bérleti jogat, ahol mind a mai napig él. Ez
volt az elsé nagyobb méret(, 6nallé, késébb
tovabb bdvitett miterme, amely szamos
nagyszabdast mi elkészitését tette lehetGvé.
Ebben az évben kezdett el egy Korpusmak ne-
vezett szobor tervével foglalkozni (Szjsz202),
amelynek els6 idedja késébb a Torindi lepel
témajaval kapcsolédott dssze. Az elsd elkép-
zelést tiikroz6 vazlatok kozé tartoznak azok a
fotogréafiak, amelyeket sajat magardl és Hen-
rik fiarol készitett nagylatszégl lencsével.
Alencse torzité hataséra a feltartott kard, fel-
felé nézd férfi teste hatrafelé ivesen meghaj-
lik, s ezaltal a térben minden iranyban kife-
sziil§ alak jelenik meg a fényképeken. A fotok
alapjan rajzolt grafikai vazlatokon az alak a
foldgémb egy szeletén all, teste lepellel fe-
dett, illetve egy masik, tovabb redukalt rajzon,
fjhoz hasonléan feszil a mindenségbe.
A megfeszitett embernek ezt a motivumat
Pauer soha nem fejlesztette tovabb, am azzal
dsszefliggésben figyelme a Torindi lepel felé
fordult. A Torinéban 6rzott, rejtélyes eredeti
lepel egyes elképzelések szerint csodas mo-
don keletkezett, a feltdmadas dokumentuma,
vagyis Krisztus testének lenyomatat, negativ
képét hordozza. A lepellel kapcsolatos tudo-
manyos kutatasokra is tdmaszkodva,' a test-
lenyomat hordozta informéacidk alapjan Pauer
az emberi alakot, a lenyomat modelljét akarta
megformalni, a testet a lepelbe mintegy bele-
tenni.2 A Torinéi leplet Pauer meghatérozatlan
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eredet(i pszeudo lenyomatként értelmezte,
amely esetében a feliileti kép és a mogotte
felsejld, haromdimenzios test ellentmonda-
sainak egy Ujabb megfogalmazasarél beszél-
hetlink. Amennyiben a leplet mint Krisztus va-
l6di képméasat fogjuk fel, akkor a csodas mo-
don keletkezett lenyomat Krisztus emberi
alakjanak hiteles rekonstrukciéjahoz vezethet
el.® Amennyiben a lepel nem eredeti, hanem
késébbi hamisitvany, akkor a rekonstrualt
alak egy, a halott Krisztus pézaba bedllitott,
valaha élt ember testét fogja megjeleniteni.
Az eredmény, az emberi alak, tulajdonképpen
mindkét esetben ugyanaz lesz, ém a vele kap-
csolatos elképzelések alapvetGen eltérdk.
Pauer tehat a Torindi lepel szobraval a Maya-
szoborhoz hasonl6an ismét egy vallasos té-
mat érintett, ebben az esetben azonban a ka-
tolikus képhagyomany egyik fontos eleméhez
nydlt. A téma azonban a Maya-élménybdl
szarmazott, ahogy ezt Pauer az Egyszemélyes
szinhdz leszarmazasi csaladfajaban is 6ssze-
foglalta,* és ugyanoda vezette vissza a Szép-
ségakcidt is, amelynek ttlete a Torindi lepellel
kapcsolatos, 1984 kérili tervekb6l sziiletett.

Altalanos problémaként tehat kezdetben az
foglalkoztatta, hogy miként tudna emberi tes-
teket a lepellel kapcsolatba hozni, és a ha-
sonlo felépités, kétrétegi Maya szobor néi-
ségétdl is befolyasolva ezt a témat 1984-ben
egy Ugynevezett Vera lkonika-szoborban szan-
dékozta feldolgozni, vagyis — a valddi kép-
mads, a vera icon és az ebb@l a szd0sszetétel-
b6l szérmaztatott Veronika kenddje ikono-
grafiai motivumanak széjatékszer( és temati-

< Szépségmintak a miiteremben, 1985 (Szjsz228, Szjsz230) (Foté: Pauer Archivum)
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kai 8sszevonasaval — egy ndi alak megforma-
lasan gondolkodott. 1985 marciusaban mar
javaban folytak a ndi modellekrdl vett gipsz
testminta-készités el6késziiletei, amikor
Pauer értesiilt a szocializmus id6szakaban el-
s@ izben megrendezett magyarorszagi szép-
ségkiralynd-valasztas meghirdetésérdl, ami —
nem kis mértékben a kirdlyng” és a ,valasz-
tas” szavak adott politikai helyzetben szokat-
lan hangoztatasanak hatdsara — terveinek
megvaltoztatasahoz vezetett. A Vera lkonika-
témat félretéve, elhatarozta, hogy egy Szdp-
ségakcid keretében az egész eseményt a
szobrészat eszkozeivel végigdokumentdlja.®
Ennek a technikaja a tovabbiakban is a gipsz-
mintavétel maradt, amely mint a valésag do-
kumentélasanak egyik médja a Maya alakja
koré szervez6d6 pszeudoelGadasokhoz késziilt
szovegekben is szerepelt.8 Pauer tehdt a sajat
miiveivel dsszefiiggésben kitalalt mfajt, a
dokumentakciot vagy ,folyamatdokumenta-
ciot” egy tarsadalmi esemény leképezésére
kivanta alkalmazni. A szépségkiralyng-valasz-
tas minden fazisat — az el6selejtez6ktdl kezd-
ve az el6dontékdn at a végse szavazasig — vé-
gigkbvetve gipszmintakat késziilt venni a
nyertes szépségekrdl, és az akcié végén
bronzba dnteni a szépségkiralynd alakjat. El-
jarasat késdbb dokumentarista szobrészatnak
nevezte,” amely nem csupan az egyes, konk-
rét alakokrél, a kézzelfoghatt szépségekrdl
adott volna h(i képet, hanem — a Pszeudo el-
veinek megfelelen — a korabeli tarsadalmi
valdsagral is. A valdsag lenyomatok a képz6-
miivészet eszkozeivel felvett, szociolégiai lat-
leletként funkcionaltak volna: ,Egyediilallo
volt, hogy kiralyndt valasztunk szocialista &l-
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lamban. Ezt a tarsadalmi eseményt meg kel-
lett Orokiteni. A testiiket. Hiszen ez minta. £z
a szép nalunk, ez az 1985-0s izlés dokumentu-
ma" — nyilatkozta Pauer 1992-ben.8

A szépségmintak készitésének receptjét Pauer
mar a Maya-szoborhoz irt Receptleirdsban
megfogalmarta, és kis modositassal ezt kdvet-
te a Szépségakcidban is: ,Vegyen egy gydnyo-
rii n6t, vetkdztesse meztelenre, allitsa talap-
zatra — olvashatjuk a szvegben —, majd borit-
sa fehér selyemfétyolba. Simitsa testére vi-
zes, tiszta tenyérrel a tapadd selymet és 6ro-
kitse meg az arnyakat..."® A kétdimenzi6s lep-
let eredményezd fényarnyék-lenyomatok he-
lyett azonban Pauer haromdimenziés gipsz-
mintakat készitett a szépségekrdl, s ezzel a
szobraszat hagyomanyos, realista-naturalista
technikajahoz tért vissza, amely a testfelszin
aprolékos, adott esetben a szépséggel éppen
ellentétes hatasd visszaadasat is lehetdvé te-
szi. A szépség és az emberi test mindig is a
szobraszat kdzponti probléméja volt” — mond-
ta 1987-ben. — Ezzel az akcidval dokumental-
tam az adott tarsadalmi eseményt, egylttal a
szobraszat nyelvén megfogalmaztam réla a
véleményemet. Tizendt meztelen modellrdl
vettem gipszmintat, amelyek gy egészen a
pérusokig pontos informaciét adnak az él6
testrdl."1° Az él6 emberi test Pauer miivészeté-
ben a Pszeudéval dsszefiiggésben az 1970-es
Pszeudo terhességmegszakitds cim( akcidval
jelent meg, ez volt a témaja a valosagkutatas
vonatkozasaban a pathosformeleknek is, és a
nyolcvanas évek elején Metamorfdzis cim(
akcidjaban a valdsagkutatast mintegy az em-
beri bér mdgott is folytatta. A test |athatd és
leképezhetd feliilete, valamint az emberi bels
kézotti ellenmondasokra Pauer még 1994-ben
is utalt egy interjuban: ,Az ember érzékszervei
a dolgok feliiletének a rétegét észlelik, és eb-
bdl kovetkeztet arra, hogy milyen lehet az
egész. De mar az elsd mozdulatnal kiderill,
hogy semmi sem olyan, mint amilyennek la-
tom. Ha a b6rémet megkarcolom, vér serken ki

K. J., 1988 kortil egy 1985-ben késziilt testminta nyoman
(Szjsz360) (Fotd: Pauer Archivum)

beldle, tehat akkor mogétte valamilyen piros
van, és ezt a pirosat én nem |attam korabban.
Folyamatos epidermiszt latok, ami eltakarja,
hogy milyen is valdjaban bell. Amit észlelek,
az a természet mutatvanya.”" Ezeknek a gon-
dolatoknak a Szépségakcidra val6 vonatkozta-
tasakor a szépség fogalmanak egyik hagyo-
manyos megkdzelitéséhez jutunk el: a kiilsd,
testi szépség és a belsd szépség dsszefliggé-
sének kérdéséhez, amely a szépségmintak
esetében sem hagyhatd figyelmen kiviil, j6lle-
het nem a Szépségakcid kiindulé eszméjéhez,
inkabb az elkésziilt mintak utééletéhez tarto-

zik. Ahogy a Villanyi Pszeudo Reliefnél a ter-
mészetes sziklafal és a képe kozotti hasonlo-
sag, gy a lenyomattal megorokitett és ek-
képp tartdssa tett szépség masolata, valamint
az eredeti, mulando, valésagos epidermisz ko-
z0tti hasonléség is az id6 malasaval egyre na-
gyobb lesz. De nem csupén az eredeti modell
szépsége tinik el lassan, hanem az azt maso-
latban 6rzd gipsz is pusztul, és igy a mi — a
Sz6pségakcid — a mulandésagrol is szdl.

Akcidja véghezvitelének Pauer komoly appa-
ratussal kezdett neki, igyndkét alkalmazott,
munkatarsakat foglalkoztatott,'? mitermét
minden kériilményre tekintettel rendezte be,
a gipszontés technikajanak egyes fazisait at-
gondolva hatékony munkamédszert dolgozott
ki, s a felkért modellekkel szerzédéseket ko-
tott. Mivészvallalkozoként |épett fel, remél-
te, hogy nemcsak diszlettervezéként, hanem
szobraszként is legalisan mikddhet; a szép-
ségkiralyn6é-valasztas akkori tarsadalmi jelen-
tdsége egy Ujfajta tarsadalmi- vagy kdzosségi
szobraszat lehet@segét vetette fel. Az akci6
megkovetelte a kiterjedt és Osszehangolt
munkat, egy stab vagy mihely miikddtetését.
A testr6l lenyomatot venni, és annak segit-
ségével szobrot késziteni nem (jdonsag. Sok
évszazados vagy évezredes maodszer, tanitjak
is. En csak technikailag tokéletesitettem. Ez-
zel elértem, hogy a mintalevétel madja sokkal
kényelmesebb. Olyan, mint a kozmetikai sza-
lonban a maszk. Az el6re bekrémezett bérre
egy tojashéj vékonysagu gipszes gézréteg ke-
rill fel. Csapat dolgozik, hogy minél gyorsab-
ban menjen az egész, minél kevésbé gydtor-
jik meg a modellt.”" A szépségkiralynd meg-
valasztasa el6tt koriilbelil 8-10 gipszmintéval
készilt el, és az 1985. oktdber 15-én lezajlott
dontd utan kérte fel a nyertes Molnéar Csilla
Andreat, az udvarhdlgyeket, Kruppa Juditot
és Fustds Veronikat, valamint a Fotex dijat el-
nyert Kalméar Zitat modellnek. A dijkiosztasi



innepségen elhangzott, hogy Pauer Gyula
szobraszmiivész szobrot készit az els@ harom
helyezettrdl. Ezzel egyértelm(ivé valt, hogy
Pauer akci6ja nem maradt meg a kiviilallé do-
kumentalas szintjén, hanem része lett a tarsa-
dalmi ritualénak, s6t bizonyos értelemben az
események folyamatat is alakitotta. A pszeu-
doel@adasokban a dokumentalas mint akcid
szintén alakitotta a szinpadi valésag mikadé-
sét, a Szépségakcid azonban nem egy szinpad
keretében zajlott, épp ezért nem is valhatott
tnmagaban lezart (pszeudo) képpé, amely
olyan mint a valésag, de mégsem az.
A szépségkirdlyng-valasztdst a média figyel-
me kisérte, és a dontd utan Pauer akcidja is
reflektorfénybe keriilt. Mindaddig a gipszmin-
tavétel a miterem zart falai mogott folyt, ek-
kor azonban tobben is bejutottak a kulisszak
mdgé. Mindez azonban nem az avantgérd md-
vészeti szubkultira keretein kiviili, arrél tudo-
mast alig vevd, tdgabb nyilvanossag elérésé-
hez vezetett, hanem ahhoz, hogy Pauer akcié-
ja részévé valt a szépségkiralynd-valasztas
kérili botranyoknak, és ez megitélését, vala-
mint tovabbi sorsat, kimenetelét is meghata-
rozta. ElGsz6r a Magyar Média fot6zasi enge-
délyével érkezé Fenyd Janos és stabja kapott
bebocsatast a miterembe, a feltétel mind-
dssze annyi volt, hogy a fotdzashoz kérjenek
engedélyt a szobrasznak meztelenil modellt
alle, am a verseny szabalyai szerint az aktfo-
t0z4astol tartdzkodni kényszerilg nyertesektdl.
Bacsd Béla ekkor készitett fotéi a Lui
Deutschland férfimagazin 1986. janudri sz&-
maban Macht euch frei, Genossinnen! (Sza-
baditsatok fel magatokat elvtarsnék!) cimmel
egy képriportban jelentek meg,'* és mivel
részben athagtak a szabdlyokat, nagy felha-
borodast keltettek, jollehet a szépségkiraly-
nérél csupan a réla vett lenyomatrol készitett
szines fényképek jelentek meg. Ugyanekkor
Hartai Laszl6 és Dér Andras a szépségkiraly-
ng-valasztast feldolgozé dokumentumfilmjiik
forgatasanak keretében szintén a miiterem-
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£ V., 1988 koriil (Szjsz359) az 1985-ben késziilt testminta nyoman (Szjsz236) (Fotd: Pauer Archivum)

ben tartdzkodtak és rogzitették az egyik szo-
bor készitését." 1985 decemberében Pesti
Erika, az egyik el6déntd nyertese allt modellt,
s errdl Zétényi Tibor tuddsitott a Magyar Ifju-
sdgban (Szép lany a gipszben), alapos lefrast
adva a gipszontés egyes fazisairdl.'® A mite-
rem nyilvanossa tétele Pauer szaméra azzal a
kdvetkezménnyel jart, hogy a szépségmintéak
készitésének elkeriilhetetleniil kényelmetlen
vagy kétértelm(i pillanatai az ilyen technikai
eljarasokrél korabban soha nem tajékoztatd
sajto, valamint a kdzbeszéd témaja lettek, és
az akcid koncepcitja, dokumentarista-mivé-
szeti tartalma héattérbe szorult az erotikus pé-
zok, a szobrasz és a modell viszonyanak ku-
lisszatitkai, valamint az események elére nem
lathatd tragikus kimenetele kovetkeztében el-
szabaduld védaskodasok és blinbakkeresés
mellett. 1986 jiliusaban Molnéar Csilla Andrea
ongyilkos lett, s ez a térténések 4] értelmezé-
séhez, valamint az egész szépségkiralyndva-
lasztassal kapcsolatos anomalidk tjabb szem-
pontd feldolgozésahoz vezetett. A Hartai—Dér
rendez6paros ekkor hatarozta el, hogy BBS-

o

produkcidban befejezik a korabban elkezdett
filmjiiket, amelyet 1987 majusaban mutattak
be a Magyar Filmszemlén, és amelyben Pauer
is szerepelt: ,Rogziteni kellett, hogyan és
miért késziil ez a gipszontvény, hiszen nem egy
obszcén ritualé szemléldi voltunk, hanem egy
leendd mdalkotas elkésziiltének avatatlan
megfigyeli. Ha egy Ujsdgban megjelenhetett
a dont6t kovetd napokban, hogy megvalasz-
tottuk a kiralynét, a »karpat-medencei géniusz
testi masate, akkor igenis el kell menni oda,
ahol a géniusz testi méasat megorokitik az
orokkévalésagnak™ — nyilatkoztdk a rende-
26k." Afilm végs6 valtozataban Pauer — a ren-
dez6khoz hasonléan, kiviilalle, dokumentald
attit(idjét feladva — egy utdlag beéllitott jele-
netet jatszott el, amelyben egy modellel tar-
gyalt. A szépségeket megorokitd szobrasz té-
maéja Friderikusz Sandor Isten, dvd a kirdlyndt!
cim( kényvében is megjelent, aki kényvét még
Molnar Csilla haldla el6tt kezdte el imi."
Pauer mind a kdényvben, mind a filmben
megemlitette, hogy a szépségkiralynd szobra
a Magyar Nemzeti Galéridba is keriilhetne,
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ami valdban be is kévetkezett, mivel a Frideri-
kusz altal felkeresett Bereczky Lorand, a galé-
ria igazgat6ja nem zarkézott el a vasarlastol.
A szépségkirdlyndrdl késziilt gipszlenyomat
alapjan Pauert6l el@szor Erick Peterman, né-
met filmrendez6 rendelt meg egy miigyanta
szobrot, amelynek két bronzvaltozata késéhb
Roisz Laszl6 tdmogatasaval késziilt el, s ebbdl
az egyiket 1988-ban az MNG megvasarolta.

Jollehet Pauer eredeti célja, a bronzszobor
megvaldsult, az odaig vezetd (ton a szépség-
akcid kdvetkezetes mivészeti, dokumentaris-
ta jellege nem tudott érvényesiilni. A tértén-
tek utélagos értékelése ambivalens maradt.
1991-ben a budapesti Kossuth Klubban, a
Pauer otvenedik sziiletésnapja alkalmabdl
megrendezett esten tartott el6adasaban Kor-
ner Eva igy fogalmazott: a ,Szépségkiralyns”
szoborakcioral ,bizonyara sokat tudnak az tigy
kortil kavarodott botranyok révén. A maga pri-
mitiv eszkdzeivel pitidneriil amerikanizalodni
akaré magyar biznisz- és reklamipar konfliktu-
sainak priigelkndbéja a szobrdsz lett, de igazi
aldozata a lany, akit 6ngyilkossagba kergettek
a meghurcoltatdsok. De Pauert a szobrasz-
szakma is elmarasztalta, mondvan, hogy
feladva avantgard magatartasat, visszatért az
akadémikus szobraszathoz. A minimal-mani-
pulalt kultuszhoz képest egy hagyomanyos
nGi akt!""® Pauer maga is keser(ien emléke-
zett vissza akcidjara és fogadtatdsara:
LUtolért a szépségkirdlynével kapcsolatos
botrany, ahol a korabeli kulturalis politika, a
kézizlés formaldi és az intézményesitett prii-
déria Ggy ftélték meg egész tevékenysége-
met, hogy szatir vagyok.”? ,Lettem is szatfr,
és hadd ne mondjam el, hogy még mi. [Sike-
rilt magamra haragitanom a kozvéleményt,
és a szakma is elfordult télem.] ...kideriilt,
absztraktot mar szabad csinalni, de aktot még
nem. Kitoréltek."?!

Hosszabb tanulmanyt igényelne annak elem-
zése, hogy mi vezetett a Kémer Eva éltal a
Pszeudo egyik alakvéltozatdnak nevezett?
Szépségakcid kedvezbtlen fogadtatasahoz, il-

K. K. aktja, 1985 (Szjsz222) (Fot6: Tulok Andrés)

letve ahhoz, hogy mind a ,.szakma”, mind pe-
dig Pauer maga is egyéni ceuvre-jén belil si-
kertiletlennek tekintette a végeredményt.
Amennyiben a Szépségakcid eredeti, miivé-
szeti koncepcitja logikusan kdvetkezett a
Pszeudo illuzionista, dokumentarista és lelep-
lez6 programjabal, akkor a megvaldsulas tor-
zuldsait érdemes visszavezetni nem csupan
az akcid szlikebb kontextusara, vagyis a szép-
ségkiralyné-valasztas koriilményeire, hanem
azokra a valtozésokra is, amelyek az avant-
gard vagy underground, avagy a hivatalos po-
litikai és miivészeti ideoldgiakkal szembenal-
|6 mivészet statusdban mentek végbe a
nyolcvanas évek kozepén. Ezen valtozdsok
fontosabb aspektusainak a feltérképezése az
elmalt évtizedekben indult meg.2 Ezek alap-
jan elmondhaté, hogy a nyolcvanas években
lezajlott mUvészeti rendszervaltas idGszaka-
ban nagy vonalakban felrajzolhaté utakat
vagy modelleket tekintve, amelyekkel az

Al

egyes miivészeknek a megvaltozott kulturalis
és gazdasagi helyzetre adott valaszai leirha-
tok, Pauer Gtja részben egyéninek nevezhetd.
Egyéni utat jart be bizonyos értelemben mar a
hetvenes években is, mint ezt a hetvenes
évek tendencidit bemutaté kiéllitdssorozat
Egyéni utak cim{ kiallitaséan vald részvétele is
bizonyitja. Ezen a Maya-szobrot allitottak ki,
amelynek révén Pauer ontérvény( vilagot,
egyéni mitolégidt teremtett sajat maga és
mivészete szamara. A Maya-élmény motival-
ta részben a Szépségakcict is, ahol a mlite-
rem mint zart szinpad funkciondlt, felidézve
valamit a régi szobrdszm(helyek intimitasa-
bal, teatralitdsabal és professzionalizmusabdl
is. A vallalkozas akciénak nevezése arra is
utal, hogy a munka mint életforma és ese-
mény némileg megdrizte a Maya koré szerve-
76d6 tevékenység ritudlis jellegét. Ez azonban
nem volt dsszeegyeztethetd azzal a szélesebb
kord és ellendrizhetetlenebb tarsadalmi ritua-
léval, amely a munka vagy m{ targyat, a
szépségkiralynd-valasztast a miterem falain
kiviil dvezte. Az események téle fiiggetlen
alakuldsanak hatésara a mivész eredetileg
eltervezett kiviilallo, dokumentald pozicigja
megvaltozott, és maga is szereplévé valt egy
olyan média-szinjatékban, amelynek az alter-
nativ mivészet szamara hasznosithatd m(ko-
désével kapcsolatban abban az idében még
nem volt kialakult gyakorlat. Megoldasként —
egy Pauert6l vett metaforaval élve — talan az
kinalkozott volna, hogy ha magara is, mint a
val6sag egy elemére, leplet tudott volna teri-
teni, a maga szerepére, mint A szobraszéra,
kiviilalloként tekinteni, s azt egyfajta pathos-
formelként el6adva ,pszeuddsitani”. Az ese-
mények térsadalmi szinpada azonban tul
nagynak és attekinthetetlenebbnek hizonyult
ahhoz, mintsem hogy akcidja soran Pauer an-
nak minden elemét kontrollalhatta volna. In-
kabb arra torekedett, hogy a széles korG tar-
sadalmi érdekl6dést sajat akcitja megismer-
tetése és elismertetése céljabol aknazza ki.
.Ha az ember vilagot gydjt, nem azért teszi,
hogy a fényt eltakarja” — nyilatkozta az ese-
ményekkel kapcsolatban 1992-ben.




Forgacs Eva megfogalmazasa szerint az
avantgard mivészek szamdra a hatvanas és
hetvenes években a ,sikert a mii ténylegesen
j6 min6sége, a masodik nyilvanossagban
mértékadonak tekintett személyek elismeré-
se, és az esetleges, titkolt pozitiv kilfoldi
visszhang jelentette”.? A nyolcvanas években
azonban a ,siker tartalma és jelentése alapo-
san megvaltozott. Kezdte azt jelenteni, amit
mindenditt a vilagon: a (nem feltétlenil belfél-
di) kritikai és az eladasokban kifejezddd elis-
merést”.? Az, hogy a Magyar Nemzeti Galéria
a nyolcvanas évek masodik felében a Ma-
gyarorszag Szépe 1965 cim{i szobrot megva-
sérolta, mindenképpen sikerként konyvelhetd
el, és Pauer maga is ezt tekintette egyik f6
céljanak. Am barmennyire fontos is egy md
tarsadalmi elismerése, mivészetként valo
szentesitése szempontjabél mizeumba keri-
lése, ez mégis csak az alkotasnak a tarsadal-
mi kontextusbdl vald kivondsaval és egyfajta
oroklétbe zarasaval jar. Pauer viszont a Szép-
ségakcidrol mint fontos tarsadalmi esemény-
rél gondolkodott, amely kézérdeklGdésre tart-
hat szamot. Nem adta fel azt a szdméra min-
dig is fontos elképzelését, hogy a miivész és
a mvészet, mindkett§ ideélis feladatat te-
kintve, a tarsadalmi valésagot alakitd tényezd
kell legyen. A szocializmus hamis tarsadalmi-
és kozOsségi mvészetet eredményezd ideo-
|6giajanak érezhetden gyengild jelenléte en-
nek a szemléletnek a hatékonyabb képvisele-
tére Osztdndzte, mindemellett azonban dgy
tervezte, hogy akciéja nem fogja nélkiildzni a
kritikai felhangot sem, a korabeli tarsadalmi
iz1és leleplezésre késziilt.

Kritikai és tarsadalmi elképzelései tekinteté-
ben Pauer Szépségakcid-projektje progresz-
szivnek volt tekinthetd, j6llehet az akcié meg-
valtsitasanak egyik eszkdzét tekintve a maso-
dik nyilvanossagban konceptuélis és perfor-
mance-mivészként elismert mlvész igen ha-
gyomanyos, naturalista szobrokkal jelent
meg. Bizonyos értelemben a Pszeuddban al-
kalmazott illuzionista technika is nevezhetd
hagyomanyosnak és kdzérthet6nek, féleg ha
figyelembe vessziik, hogy a hetvenes évek
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. Magyarorszdg Szépe 1985, 1985 (Szjsz234. 1.
(Fotd: Tulok Andras)

elsé felében az avantgard f6 irdnya az ela-
nyagtalanitds és a konceptualizmus volt.
Pauer mindkét esetben tarsadalmi, s6t politi-
kai problémakat is felvetett, de 1970-ben és
1985-1987-ben mas volt a mondanivalé kon-
textusa. A nyolcvanas évek kozepén, a politi-
kai rendszervaltas el6tti id6szakban a m{vé-
szet tarsadalmi megjelenésének a feltételei

kezdtek atalakulni, ami az addig egyértelmd-
nek latszdé frontvonalak, valamint a masodik
és az els6 nyilvanossag kozotti hatarvonalak
fokozatos eltlinéséhez vezetett. A fenndllg
rendszerrel korabban nyiltan szembenalld,
tlirt vagy tiltott miivészek ebben az idGszak-
ban kezdtek reprezentativ kiéllitasok szerep-
|Givé valni (amelyek koztil Pauer 1979 és 1988
kozott csupédn a retrospektiveken vett részt),
és a m{ivészek inkabb az érvényesiilés lehetd-
ségeit keresték ebben az (ij helyzetben, mint-
sem a mindenkori fennallé szisztéma nyiltabb
vagy burkoltabb kritikai megkézelitéseivel
foglalkoztak volna. Jollehet, lehetne ellenpél-
dakat felsorolni,?” a Bercsényi Kollégiumban
1983 végén megrendezett Az Avant-garde
meghal cim( kiallitas cimének lakonikus
megallapitdsa és az (j festészeti hullam szi-
nes eklekticizmusa tekinthet6k a nyolcvanas
évek kdzepén a miivészetben véghemend val-
tozasok legjellemzdbb aspektusainak. Pauer
valasza erre az (] helyzetre az intézményekt6l
és csoportosulasoktal fliggetlen, de reményei
szerint tarsadalmi kozérdeklGdésre szamot
tartd, magankezdeményezésli Szépségakcid
volt, amely egyszerre tartalmazott kritikai,
tarsadalomleleplezd- és affirmativ, tarsada-
lomalakitd szandékot. Egyszerre volt kisérlet
a masodik nyilvanossag sz(ik kereteibdl vald
kitorésre, masrészt pedig a Magyarorszagon
addig kizarélag ennek keretei kéz6tt érvényre
juté szemléletmod atmentésére — kérdés,
hogy hova is: az (gynevezett elsd nyilvanos-
sagba?

A szépségkiralynd-valasztast orszagos kozfi-
gyelem kisérte, és a szépségverseny mint m{-
forma a szabadsdg szell6jét is magéval hozta
—anyugati vagy kapitalista vilag egyik termé-
ke volt, és mint ilyen, a sz6rakoztaté ipar, a
piacorientalt, a kommersz- vagy témegkultdra
része. Pauer nem csupan az (gynevezett elit-
kultdra oldalardl kozelitett e téma felé, ha-
nem a tdmegkultira kdzénségét, fogyasztoit
is el szerette volna érni. A mivészet széle-
sebb kozénséghez valé eljuttatadsahoz, a piaci
mechanizmusnak és a mivészetkdzvetités
csatorndinak az dsszekapcsoldséhoz pedig a
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Fotdplasztika, 1989 (Szjsz370) (Foto: Lugosi Lugo LaszI6)

média és a tbmeges sajté meghdditasan, a
marketingen keresztiil vezet az Ut, de ebben
az id6ben tudatosan egy mivész sem foglal-
kozott ezekkel a kérdésekkel. Pauer viszont
éppen ezekre az (] lehetdségre kivant tdmasz-
kodni, azokat a sajat céljai érdekében felhasz-
nalni. Arekldm mint ,m{iforma” — j6llehet iro-
nikus felhanggal — Pauertdl korabban sem allt
tavol, gondoljunk csak az 1972-es /I. Pszeudo
manifesztumra, amely a Rekldm alcimet visel-
te. A Szépségakcidrél megjelent frasokban a
menedzser, a siker, a reklam, a szponzor sza-
vak fordulnak gyakran el6, melyek ma maér
evidencidnak szamitanak a mvészettel kap-
csolatban, amikor egy 0j generaci6 koncep-
ciézusan dolgozik azon, hogy az (j szisztémat
miikddtesse, és a tagan vett média csatornain
keresztlil a nagykdzbnséget elérje. Vagyis
azon, hogy a mivészet kdzbeszéd targya le-
gyen. Pauer akcijat az atalakulasi folyamat-

ban mindenképpen mint az elsd kezdeménye-
zést értékelhetjiik, még akkor is, ha épp ellen-
kez6 el6jellel érte el a nagy nyilvanossagot,
mint szandékozta.

A szépségkiralyng-valasztas kortili botranyok
elcsendesiilése utén a Szépségakcid méas ér-
telmezést kapott, mivészettorténészek — el-
sGsorban Komer Eva® — kezdték a szépség-
mintak és a Pszeudo Osszefliggését hangsu-
lyozni, illetve a testmintak témeges késziilé-
sében és latvanyaban valami mast is meglat-
ni. Korner 1991-ben irt értelmezésében a
szépségkiralyndrdl késziilt, a Magyarorszdg
szépe 1985 cimet kapé szobor Ugy jelenik
meg, mint amely végil is megdrzott valamit
az akci¢ dokumentarista jellegébdl: ,kont-
rasztja volt ez a szobor a sok lepelbe burkolt
Mayanak is. Holott a PSZEUDO egy Gjabb ka-

landjardl volt sz6. A szépségkiralynd révén
magardl a szépség fogalmarol feltehetd kér-
désekrdl. [...] Abrazolja, rogziti azt a testet,
amelyben mintegy megjelenik a szépség mai
szocioldgidja. [...] Héjplasztika ez, s a szélek
nem is illeszkednek, mintegy hangsulyozva a
szobor 1ényeges tartalmat; ha az él6 test, a
szépségkirdlyndség mulando pillanatat a szo-
bor tartés |étébe emelte is, ez a szobor a szép-
ség eszményének efemerségérdl, lebbené-
kenységérdl és kérdésességérdl szol."? Hozza
lehetne még tenni, hogy Molnéar Csilla halala-
val a szobor 6nmagan talmutaté értelmet is
kapott. Ekkor tiint fel igazan, hogy a lanyrdl
még életben késziilt szobor siremlék benyo-
maséat kelti, s mint ilyen, szimb6lumava valt
annak, hogy e szépségkiralyng-valasztason a
Szépség meghalt.®

A szép n6 meztelen teste ugyanakkor eroti-
kus, és a szobornak ez az aspektusa elsdsor-
ban a dokumentativ jellegli Szépségakcic
Osszefliggésébdl valé kiemelése utan valt
nyilvanvaldva. A szépség, a vagy, a szerelem,
az erotika, az akt, a n6i meztelenség, a testi-
ség, a nemi aktus és a nemi szervek emble-
matikédja egyarant téméaja volt az *** Erotika
6s szexualitds a magyar képzdmiivészetben
cimd kiallitdssorozat Antal Istvan rendezte
Sebet, kegyet*** cim(i kiéllitdsanak 1997-
ben, amelyen a rendezd a Magyarorszag Szé-
pe szobrot is kidllitotta, és tanulmanyaban a
Maydval @sszefliggésben targyalta. A lany
atszellemiilt arca, kontraposztés poza, er-
nyedt testtartasa, naturalista hiiséggel leké-
pezett teste, a bronz felszin feszessége és ri-
degsége, csupasz szemérmének hangsulyos
vonala, vagyis a megforméalas egyes elemei
révén a szobor gyokeres ellentéte a Pszeudo-
vilag mitikus alakjanak, Mayanak, aki a tes-
tének kdzepén tatongo titokzatos réssel igen
szublimalt formaban érintette a megfogha-
tatlan istennd, a megismerés utani vagy és
az érzékiség kozmikus vagy misztikus dssze-
fliggéseit. Mig a szépségkiralynd testmintdja
leplezetlen, addig Maya szobra leleplezetlen,
vagy inkabb: leleplezhetetlen. Jéllehet a
szépségkirdlynd szobranak egyik poliészter-
valtozatanal a lany fehér testét tiill fedte, am
a test val6s domborulataira tapadd anyag,
akar egy prébababaral, levehetd volt. A Maya
alakjahoz kapcsolédé pszeudo ritus, az isten-
ng vetkéztetése-6ltoztetése, babusgatasa, a
Szépségakcid egészét tekintve is, a testmin-
tak kivitelezése soran gyakorlatias munkafa-
zissa valt. Bizonyos értelemben a szubliméa-



lassal ellentétes folyamatrél volt szd,
amennyiben a lanyok levetkdzése, az egyes
rétegek eltavolitdsa utan a testre kent folyé-
kony anyag megszilardult, és nem légies le-
pelbe, hanem percekig tarto, fizikailag érez-
hetden meleg, szoritd hatasd gipszhéjba bur-
kolta a testet. A gipszhéj leemelése, a test ki-
bontasa inkabb a foldi megsziiletésre, sem-
mint &tszellemilt jelenésre hasonlitott.
Pauer nem kivanta ezt a munkafolyamatot a
m{ részévé tenni, 6 maga nem készitett réla
folyamatdokumentaciét, a Szépségakcid id6-
szakaban a mitermi munka egyes fazisait
megorokitd felvételeket kiils6 megfigyeldk
készitették vagy dokumentum-, vagy sajt6fo-
t6 céljabol, a képeket azonban mindkét eset-
ben a nagyobb nyilvdnossagnak szanva.®? A
voyeur nézépont a gipszmintavételi eljaras
egyes mozzanatainak csupasz erotikajat vet-
te csak észre, ami tvol allt a mlivész szandé-
katol, bar Pauer nyilvanvaléan tudataban volt
a Szépségakcid erotikaval kapcsolatos tartal-
mainak. Nehezen ragadhaté meg az a pilla-
nat, amikor az akcidban részt nem vevg sza-
mara a latvany valami méast kezd el jelenteni,
mint ahogy az is, hogy mikor valik az akt (mo-
dell), a movészi forma (Kenneth Clark), a
szemmel vald gyénydrkédés targya meztelen
ndi testté, a testi gyonyor, az érzéki vagy tar-
gyavé. Es az utdbbi esetben nem csupén a
kiils6 szemlél6rdl van sz, hanem magardl a
szobrdszrol is, aki — mint ez a Bacso-féle fel-
vételeken latszik — segédeivel egyetemben
meg-meg Aallt, néha létrdra méaszott, és
hosszasan méregette az anyasziilt meztele-
niil pézolé modellt. Mivel a modellekrél ké-
sziilt val6sagh( testmintdk ugyanezt a lat-
vanyt kozvetitik, e ponton a Pygmalion-mitosz
problémakoréhez érkeztiink el. Egy Qvidiustol

SZOKE ANNAMARIA: SZEPSEGMINAK, HEJPLASZTIKAK ES FOTOSZOBROK

Marian, 1988 koril (Szjsz358) az 1985-ben késziilt testminta nyoman (Szjsz229) (Fotd: Pauer Archivum)

vett idézettel vezették be a misor készit6i az
a tévéfilmet is, amelyben Pauer dunaujvérosi
Hatminta cim( szobrat (1991, Szjsz378) a
Szépségmintakkal vald dsszefliggésében mu-
tatték be:® ,EI6 szép sz(iznek vélhetnéd kon-
nyen e szobrot; / tan a szemérem tiltja csu-
pan mozdulnia, vélnéd; / mivészet fedi el,
hogy csak miivészet. Az damult / Pygmalion az
utdnzott testtdl gyul szerelemre. / Ujjaival
mivét tapogatja; ha emberi test-e / vagy
csak ivor; s hogy ivor, nem vallja be mégse
maganak.”®* A Pszeudo &tvitt értelemben
érintette ezt a témat, hiszen a gydirt feliiletek
illaziéjaval kapcsolatban is elmondhatd, hogy
.mivészet fedi el, hogy csak mivészet”,
mindaddig, amig le nem leplezddik. Lényeges
kiilénbség, hogy a figurdlis szobrokat, ellen-
tétben a Pszeudo félgombdk dombord forma-
javal, nem kell megtapogatni ahhoz, hogy ra-

jBjjiink: kétértelm( helyzettel allunk szemben.
Pauer csak dokumentalt, még ha egy kils6
szemlél§ ebben csupan az erotikus felszint
veszi is észre. Mindemellett Pauertdl termé-
szetesen nem allt és nem 4ll tavol az erotika.
Ebben a vonatkozasban konceptudlis idGsza-
kabdl az 1971. jilius Z2-ai, balatonboglari
Répcédula-akeict (Szjsz118)* valamint az
1972-es Unom a koncept-art-ot cim{ mivét
lehetne emliteni, amely erotikus ceruzaraj-
zokbél all. (Szjsz130)* A Szépségakcid kere-
tében készitett mivek kozil nem csupan a
Magyarorszdg Szépe, hanem mas darabok is
erotikusak, nem is beszélve a késdbbi,
maganhasznéalatra szant pop6s parnakrol
(Szjsz340), amelyek anyaga kénny(i habszi-
vacs, és egyes oldalaikon felvéltva hol egy
ndi popd, hol két kebel, vagy egy hat nydjt
helyet pihenésre vagyo tulajdonosanak.

A Kariatidak pozitiv és negativ gipszmintair6l 1985-ben készitett pozitiv és negativ fotésorozat (Szjsz218) részlete: Kariatida ,ndi korpusz” (8), 1984—1985 (Szjsz210) (Dia: Pauer Archivum)
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A Széuli torzo (Szjsz291) és az Olimpiai dijak (Szjsz292—294), 1987-1988 (Fotd: Pauer Henrik)

Hejplasztikak

Sz8pségakcid keretében készitett testmintak
mellett 1985 és 1989 kdz6tt Pauer egyéb mun-
kaival és terveivel dsszefliggésben, valamint a
kisérletezés szandékaval szamos, nem csupan
egészalakos, hanem egyes testrészleteket ab-
razolé gipszmintat vett modellekrdl, ismerdsei-
rél, és csaladtagjairdl is. Ezek 6sszefoglalé el-
nevezése a héjplasztika lett, amely — szemben
a Szépségakcidval kapcsolatos, metafori-
kus/koltéi jelentés szépségmintaval — mifaji
megjeldlés volt. Kmer Eva fentebb idézett so-
raiban szintén ilyen értelemben hasznélta,
amikor a Magyarorszag Szépe cim(i szobornak
a klasszikus szobraszattol eltérd, sajatos kife-
jez6értékeit foglalta 6ssze. Az allé vagy fekvd

(gipszagyba fektetett) é16 emberi alakrdl egy a
modell testére vékonyan rdkent gipszhéjhoz
rogzitett racsszerkezet segitségével levett, a
modell elsd és hatso oldalat is megorokitd ne-
gativ gipszformakat Pauer nem magszer, t6-
mdr, pozitiv dntvények készitéséhez alkalmas
atmeneti forméknak fogta fel. A pozitiv nem a
negativ formafelek burokka valé Gsszeilleszté-
se utan késziilt, hanem a résznegativokrol ké-
sziilt pozitiv lenyomatokat Pauer utélag illesz-
tette Ossze, hangsllyozva az illeszkedések
esetlegességeit, réseit, hidnyait is. Vagyis a
munkafolyamat korabbi fazisait, az alkalmazott
technikat nem kivanta alcazni, hiszen e testdo-
kumentumok® esetében a dokumentéalas mdd-
ja maga is az értelmezést befolyasold tényezd

volt. Mindenesetre a pozitiv és a negativ (,ez a
két elvont vonatkozasban oly gazdag latin sz6
»szobrasznyelven« mindig a gipszformazas két
allapotat jelenti” — irta Ferenczy Béni®) eljaras
Pauer szémdra is szdmos atvitt értelmezést,
valamint egy (] technikai megoldast tett lehe-
tévé. ,Szemben néhany radikélisabb baratom-
mal, akik egybdl elutasitanak valakit, mert —
mondjuk — nem all jol a szeme... [nekem] egy
kicsit jobban is tetszik az az ember, akinek nem
all j6l a szeme, mert szeretnék belatni a feliilet
mogé. Legel6szor a dokumentarista szobraim
is azért érdekeltek, mert egyszerre mutatjék
meg a test tokéletes masolatat és annak bel-
sejét. Tehat ott, ahol a hatuljat latnad, ott
ugyanannak a feliiletnek a belseje van.
A plasztika bellilrél és kivilrgl is megmutatja a
testet. Beliilrdl persze nem a test belsejét 1a-
tod, hanem a kiilsejének a méasik oldalat” —
magyarazta Pauer 1993-ban® héjszobrainak
legfontosabb jellemvonasat. Azokhoz a tartés
anyagbdl, mligyantabdl kivitelezett héjplaszti-
kakhoz, amelyeknél a héj egyik felén a test kiil-
s6, dombor, pozitiv képe, a héj masik oldalan
pedig ugyanennek negativ lenyomata lathatd,
Pauer — hasonl6an mint a Pszeudo esetében —
fokozatosan, a szobrok optikai tulajdonsagai-
nak elemzésén keresztil jutott el. 1985 elsd fe-
Iében egy szinhazi diszlethez® tizentt feltartott
kar alakot, kariatidat készitett él6 alakokrol
vett negativ testmintak alapjan. E figurdlis for-
makkal kapcsolatban figyelme arra a Pszeudo
esetében is fontos, és egyébként is j6l ismert
jelenségre terel6dott, hogy a homor( forméakat
bizonyos megvilagitasban dombortnak latjuk.
Ez az optikai inverzi6, ,amelyet elGszér Ernst
Mach irt le, konkéav képzddményeknél (képek-
nél) spontdn maddon is fellép. Ezeket azért |4t
juk konvexnek, mert a konkav forma val6sze-
ritlennek tdinik. Ha elmozdulunk, az inverz kép
is veliink fordul. Egy arcrél késziilt lenyomat
esetében az felettébb meglepd!”' Ismét Fe-

A Lécvézas ndi alak, 1985 (Szjsz230) részlete (Fotd: Dabi Istvan), K. Z arcmdsolata, 1985 (Szjsz227) (Foté: Pauer Archivum), Adolph von Menzel: Miiteremfal, 1872 (Kunsthalle, Hamburg), Hat-
tal ild (Ingres , Fiirddzd né"-je nyoman), 1986 (Szjsz249) (Foté: Pauer Henrik), , Hilfsmittel fiir die bildende Kunst (Naturabgiisse).” In: Die Bildnerkunst. Hrsg. und im Verlag von C. A. Ziller,
Dresden, é. n. 1. kép.




renczy Bénit idézve a hagyoméanyos szobrasza-
ti felfogas példajaként, ,a szobrasz mlivészi ér-
z6éke, melyben tehetsége érvényesiil, a plaszti-
kus, dombort formak »tapintata«: minél eleve-
nebb ez az érzék, annal nehezebben gondolko-
dik »negative-ban, pedig a formazashoz éppen
erre van szilkség.”* Pauer tehat a hagyoma-
nyos (akadémikus) szobraszat szempontjabdl
csupan atmeneti fazisnak tekintett, a sokszoro-
sftast vagy a tartds anyagban térténd kivitele-
zést elGseqitd formazassal jard sajatos értéke-
ket tartotta, ha nem is elsédlegesnek, de a po-
zitlv, plasztikus formakkal egyenértékieknek.
Ugyanez foglalkoztatta korai szobrai és a
Pszeudo esetében is, ahol a tapintasi (szobra-
szati) és az optikai (fest6i) érzéket kapcsolta
dssze. A testmintaknal is tallépett a homord és
a dombord, a konvex és a konkdv formaknak
csupén a bevett széhasznélat alapjan torténd,
pozitiv és negativ formakként valo leirasaval,
és ezeket a plasztikai értékeket a fényképezés
jol ismert technikai sajatossagaival hozta
Osszefliggésbe. A fénykép nem mas, mint a
fényérzékeny feliiletre esd fény ,lenyomata”:
ahol a negativot tdbb fény éri, ott sotétebb
lesz. A pozitiv kép a negativ lemez fény-arnyék
viszonyainak megforditdsaval jon Iétre.
A fény-lenyomat” analégiajaként foghatok fel
a testlenyomatok is: ahol a képlékeny anyagot
nagyobb nyomas éri, ott a forma mélyebb lesz.
A pozitiv ebben az esethen a negativ kifordita-
saval keletkezik. A két technika egyidejd kozre-
miikodése figyelhetd meg a Torindi lepelnél,
ahol a test kidomborodé része gyakorolt na-
gyobb nyomast a lepelre, amely ennek kdvet-
keztében, nem mélyebb, hanem sététebb lett.
Ha elfogadjuk a feltdmadas-hipotézist, akkor
gy fogalmazhatunk, hogy a test kidomborodd
felliletérdl érkezd nagyobb mennyiségll fény
(és hd) kovetkeztében jott létre a textilidn a
test negativ képe, amely az err6l készitett fény-
képnegativon latszik pozitivnak.* A pozitiv és a
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K. G., 1988 kortil (Szjsz363) (Fotd: Pauer Archivum)

negativ képeknek ilyen és hasonld atfordula-
sait, dsszekotve a héjplasztikak konvex-konkav
inverzijaval, szemléltette Pauer a Kariatiddk-
hoz készilt fekete-fehér diasorozaton
(Szjsz218), amelyet késdbb eldadasformajaban
is bemutatott az egri Fényszimpdziumon 1996-
ban.* A szdbeli elGadas a diakon Iathato, leké-
pezett plasztika allapota és az azt leképezd fe-
lilet technikdjanak megnevezésébdl allt, és
igy a minden egyes lenyomat esetében el&al-
ithatd négy variacié felsorolasabél: a pozitiv
pozitivja, a pozitiv negativja, a negativ pozitiv-
ja, a negativ negativja. Mindez tizendtszor
hangzott el, vagyis Pauer 6sszesen hatvan diat

vetitett, amelyek soran az azokat magyarazé
szBveg is mintegy allanddan &t meg &t fordult,
felidézve a pszeudoelSadasok akusztikajat.
A didk tehat minden egyes kariatida esetében
a kovetkezG viszonylatokat mutatték: a pozitiv
testminta pozitiv képe, a pozitiv testminta ne-
gativ képe, a negativ testminta pozitiv képe
(ahol maga a negativ is (gy volt megvilagitva,
hogy pozitivnak latszott), s végtil ennek a nega-
tiv képe. A szobraszatnak és a fényképezés
technikajanak az osszekapcsolasaval mar a
Pszeudo esetében is lehetett talalkozni; az illu-
z6rikus pozitiv-negativ formakat, vagyis a feke-
te-fehér képet, a pszeudo feliiletet Beke Lasz-
|6 Fotd-ldtds az uj magyar mivészetben cim(
cikkében ,alfényképnek” nevezte,*® Maurer
Déra pedig ,proto-fotogramnak”.“6

A fotéval kapcsolatos masik kisérlet a héj-
plasztikakkal 6sszefiiggésben a fotdplasztika
volt, jéllehet végiil is csupan egyetlen m(*
késziilt el ezzel a technikaval, amelyet Pauer
1989-ben a Mds — kép. Experimentdlis foto-
grdfia az elmult két évtizedben Magyarorsza-
gon cim{ kiallitdson a Természetes (4s)fo-
to/effekt ciml szdvegével, és mas fotdval
foglalkozé munkaival egyltt mutatott be.*®
A Fotdplasztika cim( minél (Szjsz370) a fény-
érzékeny emulziéval bekent néi torzé felile-
tén rogzitette a test (fény)képét. A kisérletek-
nek részben technikai nehézségek, részben az a
felismerés vetett véget, hogy ugyanez a hatas
elérhetd szoropisztoly alkalmazasaval is. Min-
den esetben az eléhivas a kulcsszo, vagy a k-
z0s metafora, vagyis a képlékeny anyaghan, a
gipszmasszaban, a hivéba martott fotdpapiron,
és a festékkel megfujt papiron egyarant hason-
16 folyamat jatszddik le, ahogy a semmibél fo-
kozatosan el6tiinik az alak vagy az alakzat ké-
pe. 1989-ben ez az el6hivas vagy el6tiinés és
a héjplasztikak optikai inverziéja immar nem
kiilon plasztikai allapotd lenyomatokon, ha-
nem a fentebb leirt, a kétoldalas — egyben po-

K. J. karjai, 1988 koriil (Szjsz361), Molndr Csilla Andrea maszkja, 19851988 (Szjsz235), Lois (Szjsz350) testmintajanak készitése (Fotdk: Pauer Archivum), ,Budapest szépe”, 1988, részlet
(Szjsz294), ,Magyarorszdg szépe 1985°, 1985, részlet (Szjsz234) (Fotok: Dabi Istvan)
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A Szépségmintdk a soproni Kérmendy—Csak Gy(jtemény-
ben (Fotd: Széke Annamaria)

zitiv és negativ — héjplasztikakon jelent meg.
Az optikai inverziét a tiikrozéssel dsszekdtve
mutatta be a Szimmetria cim( kiéllitason*®®
kiallitott Stauby maszkja cim( alkotds
(Szjsz366), amelynél az arcrdl vett lenyomatot
egy tiikrdz8d6 fekete talapzatra forditva, fejjel
lefelé erdsitette ra. Az optikai atfordulds leg-
hatasosabb bemutatasat Pauer azokkal a szi-
nes migyanta (akril gyanta) szobraival valési-
totta meg, amelyeket a negativ oldalon akril-
festékkel is manipulalt, és egy csapaggyal el-
|atott rddra erdsitett, aminek kovetkeztében a
hé|plasztikak forgathatdk voltak. A szobor el-
fordul&sakor a plasztika pozitiv forméi szinte a
semmibe tlintek el, majd ez ellenkezd oldalon
a negativ illuzérikus pozitiv képe jelent meg,
vagyis eléjott ugyanaz a kép, de mashogy.
Pauer e szobrok sajatossagainak lefrdsakor a
gorbiilt sik kifejezést hasznalja, ami esziinkbe
juttathatja a Mdhius-szalag elvét. A forg6 eld-
és hatoldal vizualisan egy folytonos képet al-
kot, a pozitivnak a negativba valé atmenete
szemmel alig ragadhaté meg, mikozben csu-
pan dombor( forméakat érzékellink. Emberab-

razolasokrdl 1évén sz6, az illizié és valésag
ezen (jabb egymasba jatszasa a hianynak és a
jelenlétnek az emberi létre vonatkoztathatd
furcsa, val6szer(itlen kettGsségét eredmé-
nyezte. E szobrokat Magyarorszagon Pauer so-
ha nem mutatta be. Elkészitéstikhoz a Studio
DM elnevezés( francia tancszinhazi tarsulat
felkérése, és egy franciaorszagi kiéllitas lehe-
t6ségének a felmeriilése adott Osztdnzést,
amely végil is nem valdsult meg. Az 1989-ben
a helyszinre kiszallitott szobrok azéta lappan-
ganak (Szjsz344-364).5 A DM Stadiorél len-
tebb még lesz sz6, itt a héjplasztika m(ifajaval
kapcsolatos utolsé formai varidcioként az
1991-ben bronzbdl dntdtt Hat (Mobil) cim{ al-
kotast (Szjsz381) emliteném meg, amely négy
részb@l all és minden része kiilén forgathato,
jatékos szemléltetését adva az eddig targyalt
problémanak.

Depot

1985 és 1988 kozott Pauer miitermében és az
ahhoz tartozé padlason lécvazas negativ
gipszmintak, gipsz- és poliészterpozitivok,
testrészletekrdl késziilt lenyomatok, ezekbdl
Osszedllitott figuralis targyak, a szépségek
testmintai, kariatidak és egyéb kompozicidk
halmozddtak fel. A gipszmintak ezen raktara-
ban a testmintak tomege dobbenetes és egy-
ben vonzd latvanyt nydjtott, ami egyrészt az
egymasra helyezett, tehetetlen és merev em-
beri testekre és testrészekre torténd, dnkénte-
len alldziokkal, masrészt a mindenféle, nagy
mennyiségben felhalmozott targyak kiildnds
vilagaval fiiggétt dssze. A hol akadémiai mi-
termi kelléktarnak, hol gipszapokalipszisnek®
vagy jelenkori Pompejinek t{ing szobor- és szo-
bort6redék-raktar egyfajta analdgia- vagy me-
taforatarként is mikodott, amellyel kapcso-
latban sokféle hasonlat merilt fel, mint ahogy
ez j6l tetten érhetd azokban az irasokban,
amelyek az anyag egyes nyilvanos bemutatoi-
rél megjelentek, s amelyek a jelen kdtetben

(jra olvashatok. A padlastérben ideiglenesen
|4togathatd szobrokrdl Hudra Klara irt élmény-
beszamoldt 1987 novemberében, s ugyancsak
éIményszer( Kozma Gyorgy leirdsa a Francia
Intézet egykori, pincekiallitoterében 1988 ok-
toéberében bemutatott kollekciorol. A kiallitas
a Depot (Raktér) cimet viselte, és részben a
padlastéri allapot rekonstrukcidjardl volt sz,
am a rendelkezésre allé foldalatti, feketére
festett fall térben hatdsosan megvilagitott fi-
gurdk egylittese nem nélkiilézott egyfajta
mesterséges, alvilagi teatralitast sem. Mind-
emellett rend is uralkodott a megrendezett
Osszevisszasagban, hiszen a kiallitast a gipsz-
mintakészlet részletes felmérése elézte meg.
Jol illusztrlta ezt a katalégus, amelyben
Pauer a minden egyes, leltari szammal ella-
tott darab méretére és anyagara vonatkozd
adatokat, valamint fényképét is kdzélte. 1992
januarjaban a dunadjvérosi Uitz Teremben
Szépségakcid. Szépségmintdk 1985-1990
cimmel megrendezett kidllitdsan®? Pauer a
miveket ismét egymasra halmozva mutatta
be, de elrendezésiik piramis format kdvetett.
Aterem kozepén egy négyszdg alaku lapos ta-
lapzatra feldllitott szoboregyiittest a megnyi-
t0 el6tt a kdzonségtdl egy vékony, atlatszo till
vélasztotta el, s Kémer Eva megnyitébeszéde
utan ennek fellebbentésével valt a m{ teljes
egészében |4thatova. Ezzel a megoldassal
Pauer egyrészt a ml el6zményének szamitd
Maya-szobor rétegzettségére, a valosag foko-

Torzo, 1993 (Szjsz396) (Fotd: Dabi Istvan)

Pauer Gyula mitermének padlasan a Szépségmintak kozott, 1989 (Fotd: Yves Gellie), Auguste Rodin: Meditacid kar nélkiil (Méditation sans bras), 1896—1997 (Musée Rodin, Meudon), a Depdt
cimdi kiallitas katalégusénak borftéjahoz készitett fénykép a Szépségmintakrél és az egyik modellrdl Pauer mitermében, 1988 (Fotd: Somfai Istvan)
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A Kettds (Rita, Bernardo) és késziilésének folyamata, 1989 (Szjsz351) (Fotd: Pauer Archivum)

zatos feltarulasara is utalt, masrészt a lelep-
lezés gesztusaval a testmintak egységes m-
ként (j statusba keriiltek, amelyet Komer Eva
ez alkalombal publikalt, a jelen kotetben is ol-
vashat6 tanulmanyanak cime — Emlékmii az
dllhatatlan eszménynek — fejezett ki. Az egy-
kori akcié emlékmivé (vagy miemlékké)
valasa mellett, a dunadjvarosi kiallitdson a
m( részleges mlivészettorténeti feldolgozasa-
ra is sor keriilt, hisz igy kell értékeliink a falon
bemutatott, 8sszesen 96 darab tabldt, ame-
lyeket Pauer az egyes miiveket 6nalléan rep-
rezentald fényképekbdl, valamint egyéb doku-
mentumokboél és analdgiakbdl allitott dssze.
Az utébbiak kozott szerepelt példaul a John
de Andreat munka kozben megorokité szines
magazinoldal, Adolph von Menzel 1872-es
Miiteremfal cim(i festményének (Kunsthalle,
Hamburg), valamint  Auguste  Rodin
1896—1997-es Meditacio kar nélkil (Médita-
tion sans bras) cim{ szobranak (Musée Rodin,
Meudon) a reprodukcioja. Az 8sszeéllitas sok-
szor homalyban hagyta az eredeti Pauer-m-
vek és a mivészettorténeti parhuzamok kd-
z0tti kilonbséget, amelyekre szamos példa
akad a testmintak kozott a tablokon jelzette-
ken kiviil is. Hol szadndékos (példaul Jean-
Auguste-Dominique Ingres A nagy fiirdézd ci-
m(, 1808-as képének hataktja esetében
[Louvre, Parizs]), hol véletlen idézetekrdl van
sz0, amelyeket értékelhetiink az akadémikus
mivészet komoly utalasos, felidézd eljarasa
vagy a posztmodern jatékos idézés-technikaja
feldl is. A héjplasztikakon tdlmutatéan azon-
ban fontos megemliteni Pauernak azt a sok-
szor igen kovetkezetes stratégidjat, hogy sajat
munkainak mivészettorténeti megalapozasat
is elvégzi vagy elvégezteti kortarsaival egytt-
mikodve, aminek j6 példaja a fiktiv mivész,

P.E. R. Y Puci alakjanak és életm(ivének a
megteremtése 1987-ben, amely a miivek be-
mutatasaval, elemzésével és a ,visszaemlé-
kezések” 6sszegy(ijtésével kapcsolddott Gssze.
A szépségmintak és héjplasztikak kdvetkezd
bemutatasara az 1995-0s Helyzetkép cimii
szobraszati kiallitdson kertilt sor a Mcsar-
nokban, ahol a piramis alakd elrendezés al-
landdsult. A kiéllitas utan a mlicsoport a Kér-
mendi—Csék Gydjteménybe keriilt, ahol eld-
sz0r a padlastéri elrendezést imitalva allitot-
tak fel, % majd a gy(jtemény soproni részlegé-
nek a megnyitasakor ténylegesen egy kiilén
padlasteret szantak a szoborkompozicidnak.
A témegében nehezen mozdithatd, torékeny

targyegyittes méltd elhelyezést kapott,
amelyre korabban Pauer egyaltalan nem sza-
mitott. Sajat padlasan, a cserepek kozott la-
gyan besz(ir6d6 vagy éles sugarakban bevetii-
I6 fényben a testmintak assemblage-a (Koz-
ma Gyorgy) megfagyott happeningnek hatott,
de Pauer inkabb teatralis szoboregyiittesnek
vagy szoborszinhdznak nevezte. A Szépségak-
cidvégil is egyszemélyes szinhdzza valtozott,
ahol a miivész és baratai, ismerGsei a mulan-
dé szépség emberi porhiivelyekben testet 6l-
t6 alakzatara vethettek egy pillantast. Pauer
is részben ezt a hangulatot Grizte e miivével
kapcsolatban, amelynek egy részletét 1993-
ban a Miskolci Galéridban megrendezett Tor-

Részlet a Fragments cim(i tancszinhazi eldadasbal, 1989 (Fotd: Agnes Courrault/Enguerand)




SZOKE ANNAMARIA: SZEPSEGMINAK, HEJPLASZTIKAK ES FOTOSZOBROK

zd cim( kiallitdson mutatta be. Nem feledve,
hogy 1969-es Torzd cimd, gipszb6l készitett
szobra szintén elpusztult, de talan ettél a
tényt6l fliggetlendl, egyik testmintajat
(Szjsz396) e kiallitas alkalmaval dsszetdrette,
és mint régészeti leletet, darabokban allitotta
ki. A kiallitas katalégusaban a kévetkez sz6-
veget kozolte: ,torzo, részlet, torott, dsszezl-
zott, szilankos, forgacsos, tort, tor, térzs, fejet-
len torok, tursus, thyrsos..., csonka, toredék-
szobor, térmelék, relikvia, sitt, zdzalék, dara,
por, ptder, malt, emlék.”%

A melankdlia azonban nem minden rétegében
hatotta at a testmintakat, ugyanis a gipszrak-
tar 1993-ig (amikor is egy hosszan elhizédé
m{terem-atalakitas az ott folyé nagyobb mun-
kaknak véget vetett) folyamatosan hasznélat-
ban volt, és valéban a kellék- vagy a mintarak-
tar szerepét toltdtte be. Pauer egyes darabo-
kat adandé alkalommal Gjra felhaszndlt, illet-
ve kozben Ujabbakat is készitett. Ezen alkalmi
munkak kozé tartoztak egyes szinhazi vagy
filmes diszletek, a szouli torzd (Szjsz291), az
ugyancsak a szouli olimpidhoz készitett dijak
(Szjsz292—294), az emlékm({i-szobrészati terv-
pélyazatok és kivitelezett munkak (Szjsz377,
389, 390, 392), a maganmegrendelésre készi-
tett egész- és részalakos portrészobrok (pél-
daul: Szjsz288), valamint egyes funkciondlis
(példaul a Hamutartd, Szjsz368) és egyéb ero-
tikus vagy popds targyak is (igy a Pdrna tobb
Sz6pségakcid utén is tobb munkatarsat foglal-
koztatd mihelyként funkcionalt, j6llehet a héj-
plasztikakkal Osszefiiggd szobraszati munkak
csak egyik részét tették ki mindennapi tevé-
kenységének, hiszen 1985 és 1993 kozott tobb
mint hisz, ezekt6l fiiggetlen film- és szinhazi
diszletet tervezett, valamint ebben az iddben
zajlott a P E. R. Y Puci-projekt és elkésziilt a
Torindi lepel szobra is.

Azokrdl az 1989 és 1995 kozotti emlékmi-
szobrokrol és tervekrdl, amelyek a héjplaszti-
kak miifajahoz kdthetdk, e kdtetben Boros Gé-
zanak a témardl sz6l6 tanulmanyaban lehet
b6vebben olvasni. Ezek sorat a Pesti Erikardl
1985-ben vett, am egy technikai hiba folytan
behorpadt gipszminta alapjan készitett, 1989-
ben az 1956-0s forradalom vértandinak em-
lékmivére kiirt tervpalyazatra beadott po-
liésztervaltozat (Szjsz231 és Szjsz376) nyitja,
és olyan tervek zarjak, mint a testmintak to-
meges elrendezését a miltidézés szandéka-

14

val alkalmaz6 1992-es Magyar Fiiggetlenségi
Emlgkmiié, amelynél az tvegfallal levalasz-
tott gipszszobor tdmeg folé magasodva a
zaszlGtarté géniusz bronzalakjaként az 1985-
s szépségkiralynd szobrat helyezte volna el
(Szjsz392), valamint az 1995-6s Himnusz-
szobraé (Szjsz402) és a siofoki Eziistpartra
2003-ban tervezett Magyarorszdg Szépe 1985
szoboré (Szjsz497). A néi szépséglek) allegori-
kus adaptéacitja a kiilonbdz6 eszmei mondani-
val6t kdzvetiteni szandékozd emlékmivekhez
a masodik vilaghabordban hési halalt halt
honvédek mosonmagyardvari, 1991 szeptem-
berében felavatott emlékmiivénél (Szjsz389)
egy merész csavarral valésult meg. Ebben az
esetben ugyanis nem jelképes &brazolasrol,
hanem egy haldokl6 fiatal férfi katonat &bra-
z0l6 szoborrél volt sz6, amelynek mintajat
azonban Pauer egy ndi modellrél vette le.
Ugyanakkor a szobor helyes pdzanak megta-
lalashoz egy katonaruhaba oltdztetett férfi
modellrgl (Michael Mehimann) készitett fény-
képsorozatot, egy Ujfajta folyamatdokumen-
taciot vett igénybe, amely egy pathosformel-
parddia is lehetne. A beéllitott pézok kdzotti
kiilonbségek minimalisak, és jol szemléltetik
a hagyomanyos, vagy az akadémiai figuralis
szobraszat kompoziciondlis alapprobléméjat:
az alak mozdulata, testének ive, az 06ltdzet
esése, az arckifejezés, a kitekintet mind hoz-
zajarul ahhoz, hogy az egyszer( alak a pateti-
kustdl a nevetségesig a legkiiloinbozdbb kife-

Kétalakos kompozicid, 1986 (Szjsz247) (Fotd: Dabi Istvan).
Késziilt Federico Fellini—Lukats Andor Etdddk a szerelemrdl
cim( darabjahoz, Kaposvér, Csiky Gergely Szinhaz

jezéseket dltse magdara. Az emlékmiiszobra-
szatot a megszokottdl eltérd megoldasokkal
megujitani igyekvé Pauer szamara végiil is a
klasszikus Haldokld gallus cim( szobor péza
bizonyult a ,,legszebbnek”.

Az orokérvénylséggel mind a mozdulatok,
mind a funkci6 tekintetében ellentétes eldje-
|ti feladatra véllalkozott Pauer a périzsi tanc-
szinhdz, a Studio DM egyik el6adaséhoz ké-
szitett héjplasztikakkal, amelyek optikai tulaj-
donségairél fentebb mér volt sz6. A tarsulat
vezetGje, Catherine Diverres, és egyik tagja,
Bernardo Montet altal koreografalt és rende-
zett, Fragments (Tdredékek) cim(i tancjatékot
kifejezetten Pauer testmintai inspiraltak.
Pauer 1989 majusaban a Budapestre utazd, az
el6adasban részt vevd, kiilonboz6 tancpdzok-
ba merevedd tancosokrdl (akiket a gipszmin-
takészités technikdjara is megtanitott) minté-
kat vett, és az ezek nyoman migyantabol kivi-
telezett, konny(, forgathatd talapzatra sze-
relt, egyes esetekben megkettdzott alakokat
abrazold héjplasztikak a szinpadon az él6 tan-
cosokkal egyitt szerepeltek.5® Hasonldan illg-
kony mozdulatokrdl késziilt pillanatfelvétele-
ket venni Pauer az 1992-ben kitalalt, és jelen-
tds mértékben el is készitett Ujabb akcidja
soran, amelynek célja a barcelonai olimpiai
jatékokhoz kapcsolddoan az Elsd Jelenkori
Olimpiai Pantheon, a ,modernkori olimpia el-
s6 dokumentumérték(i szobrészati pantheon-
janak”™ a létrehozasa volt, ,ahogy azt a
klasszikus gorog szobraszok, Myrén, Polyklei-
tos, és a tobbiek tették” % Ez a kiterjedt infra-
struktirat és szervezést igényld, az ekkor lét-
rehozott Pauer Stddié szervezésében lebo-
nyolitani szandékozott vallalkozas, amelyet
els@sorban az 1993-as m(iteremgondok hidsi-
tottak meg, talan a legnagyobb szabasi meg-
valésitasa lett volna a Pauert ebben az id6-
szakban foglalkoztatd elképzelésének, hogy
pillanatszobraszati technikajat a szobraszat
egyik klasszikus, tarsadalmi jelent6ség funk-
ciojaval egyesitse. ,Alkotéi mddszeremnek
azt a szerepet szantam, amit a fényképnek
szoktunk tulajdonitani” — nyilatkozta 1987-
ben,% és a Pantheon-akcié elékészitéséhez irt
életrajzaban azt olvashatjuk, hogy ,Pauer ko-
rabbi fotografiai kisérleteihez is kapcsol6-
ddan, e technikaval megprobal eseményeket,
torténéseket is dokumentélni. Ekképp a md-
vészet és a miivészek egy régi feladatat is 4j-
ra éleszti, nevezetesen a jelents pillanatok,
torténeti forduldpontok, illetve ezek fészerep-
|Ginek, »hdseinek« megdrokitését.”
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A Hat (,Mobil“) két nézetb6l, 1991 (Szjsz381) (Fotd: XXX)



SZOKE ANNAMARIA: SZEPSEGMINAK, HEJPLASZTIKAK ES FOTOSZOBROK

Magyar nyelven a témardl j6 Osszefoglalast
adott Viz LaszI6 A torindi halotti lepel s kordnak
meghatdrozdsa cimd konyve, amely elészor
1984-ben jelent meg az Ecclesia Kiadénal.

A térgyhoz tartozik, hogy ott van a h(lt helye,
valakinek a nyoma. Ahagy a viaszvirdg nyoma ott
van a bronzban, és a nyomat, a hilt helyét tolti ki
a bronz [utalds a Szobrdszkoszorira, Szjsz400],
fgy toltottem én ki a lepel testnyomainak alapjan
a testet. lgy tettem bele testet.” Antal Istvan: II-
l0zi6. Pauer Gyuldval beszélget Antal Istvan. In:
Balkon, 1994/7.18.

1979-ben a Szépmiivészeti Mizeum felkérésére
irt Programtervezetében (Szjsz 177) is emlitésre
kertilt egy ,Mitikus environment — Pszeudo Krisz-
tussal”. Lasd kdtetiink ...%o oldalan.

Lasd a jelen kétet ...%o oldalan.

Décsi Agnes: Almodj kiralylany... In: Képes Eurd-
pa, 1993. jan. 15. 18.

Lasd a Most eljatsszuk... kezdet( szdveget jelen
kdtet ...%o oldaldn.

Décsi Agnes, i. m. 18.; Antal Istvan: Az 4lcazott
|atszat. Pauer Gyuldval beszélget Antal Istvan. In:
Magyar Napld, 1993. jal. 9. 15-17.

Meztelentil nem miss. Cseszdk Gydngyi riportja.
In: Kurir, 1992. jan. 11. 7.

Lasd a jelen kotet ...%o oldalan.

Dérdai Zsuzsa: Kulisszatitkok. Beszélgetés Pauer
Gyulaval. In: Mozga Vildg, 1987/8. 109.

Antal Istvan: Illdzi6, i. m. 15.

A résztvevdk névsorat lasd Pauer miveinek jegy-
z6kében: Szjsz224.

Meztelentil nem miss, i. m. 7.

Ezenkivil lasd még: Fenyd Janos—Bacsd Béla:
Pseudo-art (1-6), 1986. In: Magyar fotogréfia
1987. Kiallitasi katalogus. Micsarnok, Budapest,
1987. Kat. 116-121. sz.

A szépségverseny dijai kdzt az egyik az volt,
hogy egy neves szobrasz szobrot készit az elsd
helyezettekrgl. A szoborkészités technikdjahoz
hozzatartozott elsg fazisaban egy akt-gipszont-
vény, amit elkésziteni elég furcsa és szokatlan
tortdra. A dologbdl botrany lett, mert két fotds er-
rél fotédokumentaciot készitett, és a lanyok en-
gedélye nélkiil megjelentette a Lui magazinban.
Mi is ott voltunk akkor a szobrész m(termében, s
mivel a filmb&l nem vagtuk ki teljesen, amit ott
lattunk, felvetddik a kérdés, hogy vajon nem sér-
tettiik-e meg mi is a személyiségjogokat? Ugy
gondoljuk, hogy ez nem egyszer(ien jogszabalyok
kérdése. Ha az volna, akkor a fotdsok — akik val-
taképpen inkorrektek voltak — felel6sségre von-
hatdk lettek volna, am léteztek rafindlt igyvédi,
jogi kiskapuk... A mi alapalldsunk mégse lehetett
az, hogy szemérmesen elforditsuk a kamerankat.
Igenis rogziteni kellett, hogyan és miért késziil ez
a gipsz6ntvény, hiszen nem egy obszcén rituélé
szemlél6i voltunk, hanem egy leendé mialkotés
elkésziiltének avatatlan megfigyeldi. Ha egy 0j-
sagban megjelenhetett a dontdt kdvetd napok-
ban, hogy megvalasztottuk a kiralynét, a »karpat-
medencei géniusz testi masat«, akkor igenis el
kell menni oda, ahol a géniusz testi mésat
megorokitik az drokkévaldsagnak. Ha a jogtalan-
ség, etikatlansag, visszaélések szemétdombja-
nak tetején hamis kakasok kukorékolnak a ma-
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gyar erotikérdl, akkor ennek uténa kell menni.
Sajnos azt kellett tapasztalnunk az egész szép-
ségverseny koril, hogy itt a pénz, nyereség és (iz-
letorientalt gondolkodas dsszekeveredett a pri-
déridval, a sznobsaggal, az uram-batyam tradi-
cidkkal.” Szépleanyok ne sirjatok. Kakaskukoré-
kolasok a magyar erotikardl. Beszélgetés a Ma-
gyar Filmszemle bemutatéjan Hartai Laszlé és
Dér Andras filmrendezékkel. In: Videa, 34-36. sz.,
1987. 27.

Magyar Ifjisdg, 1985. dec. 27. 13-14.

Lasd a 15. jegyzetet.

Friderikusz Séndor: Isten, dvd a kirdlyndt! A fel-
szabadulds utdni elsd — eddig egyetlen — magyar
sz8pségkirdlynd, Molnar Csilla Andrea életének
6és haldlanak hiteles dokumentumai. Friderikusz
Séndor kiadasa, 1987. A témat feldolgozé egyéb
konyvek: Gazs¢ L. Ferenc—Zelei Miklds: Szépség-
hibak. 1987; Kormos Valéria: Kiiktatds. Miert halt
meg Fenyd Janos? Kairos, 2002.

Korner Eva: Pszeudo. Bevezets eltiadas a Kos-
suth Klub Pauer-estjén. In: Uj Mivészet, 1991/9.
19-20.

Antal Istvan: Az élcézott latszat, i. m. 15-17.
Meztelenil nem miss, i. m. 7.

Korner Eva: Pszeudo, i. m. 19.

Erre vonatkozéan lasd Forgacs Eva: A valdsag
fogalménak véltozasa a 80-as évek magyar md-
vészetében. In: A modern poszt-jai. Esszék, ta-
nulmdnyok a 80-as évek magyar miivészetérdl.
Szerk.: Keser(i Katalin. ELTE Bdlcsésztudomanyi
Kar, Budapest, 1994. 15-27.; Andrasi Gabor:
A nyolcvanas évek. Az avantgérd halott. In:
Andrasi G&bor—Pataki Gabor—Sziics Gydrgy—
Zwickl Andrés: Magyar képzémivészet a 20.
szdzadban. Corvina, Budapest, 1999. 210-248.;
Beke Laszl6: Az évszézad utolsé két évtizede.
In: Beke Laszl6—Gébor Eszter—Prakfalvi Endre—
Sisa Jozsef-Szabd Julia: Magyar mivészet
1800-tdl napjainkig. Corvina, Budapest, 2002.
372-393.

Meztelenil nem miss, i. m. 7.

Forgacs Eva, i. m., 19. Forgacs Eva tanulménya-
nak cime egyébként: A valdsdg fogalmanak val-
tozdsa a 80-as évek magyar mivészetében, és a
70-es évek emblematikus miveként emliti a
Pszeuddt és az I. Pszeudo manifesztumot, mint
kifejezddését annak, hogy tbbféle — egy hivata-
los és egy valddi (hipotetikus), valamint egy ta-
pasztalati — val6ség |étezett akkoriban az embe-
rek szdmdra. Véleménye szerint a nyolcvanas
években a hivatalos és a val6di valésag konver-
galni kezdett.

Forgacs Eva, i. m., 24.

Ellenpéldaként, tdbbek kozott, az 1984-ben meg-
rendezett utolsé betiltott kiallitdsra, Galantai
Gyorgy Magyarorszdg a tiéd lehet! cim{ kdzos-
ségi akciojara, vagy Erdély Miklésnak az 1984-es
bécsi Orwell-kidllitdson bemutatott Hadititok ci-
m{ m(vére lehetne hivatkozni.

A lentebb idézett részleten kiviil lasd még az eb-
ben a kotetben djrakdzolt két frasat.

Korner Eva: Pszeudo, i. m. 20.

.Csilla szobra allegorikus. Tartasa fenséges és
tragikus. Ez a szobraszat magidja. Dramaisagaval
megel6legezi azt, ami tértént. Csilla sirszobra

elére elkésziilt” — nyilatkozta Pauer 1992-ben, in:
Meztelendl nem miss, i. m. 7.

Sebet, kegyet*** I1. Kiallitas az Obudai Térsas-
kor Galériaban. 1997. dec. 9-28. V&. Antal Ist-
van: Sebet, kegyet. In: *** Eratika és szexualitas
a magyar képzémivészetben. Szerkesztette:
Andrési Gébor. Fiiggetlen Képzémivészeti M-
helyek Ligéja, Budapest, 1999. 127-129.: a Maya
és a Magyarorszdg szépe cim{i szobrokrél.
Bacsd Béla fotdi, valamint a Dér—Hartai paros
filmje mellett (I4sd a 14. és a 15. jegyzetet) meg
kell emliteni, hogy a Torzd készitésérdl a francia
orvos és fotds Yves Gellie készitett sorozatot
1989 aprilisdban, aki a Geo Special cim{i maga-
zin 1989. aug. 16-i, Budapestrél sz6l6 szama sza-
mara dolgozott. Pauer maga csupan késdbb,
1990 kértil kivitelezett szobraihoz (pl. Hatminta,
1991, Szjsz378) kapcsoléddan készitett videofel-
vételeket, amelyeket nem a nyilvanossagnak
szént.

Pauer Gyula: Szépségminta. DTV, 1993. Szer-
keszté: Tabori Csaba. Operatdr: Dedk Séandor.
Mivészettérténész: Sasvari Edit. Zenei szerkesz-
t6: Varnai Gyula. Munkatérsak: Fick Eva, Poloma
Laszl6.

Publius Ovidius Naso: Atvéltozdsok. Forditotta
Devecseri Gabor. Magyar Helikon, Budapest,
1964. 294.

Tdrvénytelen avantgdrd. Galdntai Gydrgy bala-
tonbogldri kdpolnamiterme 1970-1973. Szer-
kesztette: Klaniczay Julia és Sasvéri Edit. Art-
pool-Balassi, Budapest, 2003. 106.

Unom a koncept-art-ot, 1972. febr. 10., 6 db kék
szin( ceruza rajz, 1969-1972. (Szjsz130)
Mezteleniil nem miss, i. m. 7.

A képzdmiivészet iskoldja. Elsé kotet. Képzdmd-
vészeti Alap Kiaddvéllalata, Budapest, 1979".
234.

Antal Istvan: Az dlcézott latszat, i. m. 15-17.
Kalman Imre: Csdrddskirdlynd. Rendezd: Garas
Dezs6. Margitszigeti Szabadtéri Szinpad, Buda-
pest, 1985. jal. 4.

Bruno Ernst: Das verzauberte Auge. Unmdgliche
Objekte und mehrdeutige Figuren. Taco, Berlin,
1989. 29. Ugyanitt lathaté két felvétel Sandro del
Prete egy konkdv szobrarél.

A képzdmiivészet iskoldja, i. m. 236.

. 1898-ban a torindi Secondo Pia tigyvéd, a fényké-
pezés hdskoranak lelkes amatdr fotdsa, engedélyt
kért és kapott a lepel lefényképezésére. [...Maga
hivta eld a lemezeket sajat laboratériumaban...] Es
amikor a vegyszeres talbol kiemelt 51 x 63 cm mé-
ret lemezt a vildgosség felé tartva szemiigyre
vette, elképedve allapitotta meg a lepellel kapcso-
latos rejtélyek legkiilénsebbjét, azt ugyanis, hogy
a fényérzékeny lemezen — ahol normalis korilmé-
nyek koz6tt a negativ képnek kell megjelennie — a
leplen abrazolt emberi alak pozitiv képe jelent
meg. [...] Egyszeriben kidertilt, hogy a lepel erede-
ti képmasanak elmosodott és furcsa foltszerlisé-
ge, a mindenfajta test- és arc-abrazolasoktdl elté-
r§ fény-arnyék elosztdsa onnan adddik, hogy a
leplen I6v6 kép negativ kép: ha a negativ lemezen
pozitiv kép jelenik meg, akkor a lefényképezett,
eredeti kép csak negativ lehet.” Viz L&szI6: A tori-
ndi halotti lepel €s kardnak meghatdrozdsa. i. m..



|. Nemzetkozi Fényszimp6zium. Eger, 1996. szept.
1-4.

.Taldn meglepd, hogyha [... az olyan fotdk sora-
ban, melyek a mivészi gondolkodas U tipusainak
hordozoi] elGsz6r mégsem igazi fényképeket em-
litek — Pauer Gyula Pszeudoplasztikait. Ezeknek a
nagyon egyszerd, gy(rétt, szlirke papirdarabokra
emlékeztetd munkaknak annal gazdagabb gon-
dolati vonatkozasai vannak, melyek kéziil most
kildndsen kettd érdekes. Elészor is az, hogy &l
fényképek, mert mlvi Gton teremtik meg — a
fényképezés elvi alapjainak modelljét. Pauer a
gy(rdtt, szirke papirfeliilet »fényképét« allitja
eld, de dgy, hogy fehér papirt vesz eld, ezt dssze-
gydri ugyan, de nem fényképezGgépet fog r4, ha-
nem festékszoré pisztolyt. A fénykép a val6ség
targyait azért tudja rogziteni, mert a napfény egy
bizonyos sz6gben rajuk esik, mig az ellenkezd ol-
dal &rnyékos marad. Pauer az ellenkez6 oldalrél
kozelit, és a feltételezett fény-beesési szdggel
szimmetrikus helyzetet vesz fél, innen fekete fes-
téket fuj a gy(ir6désekre, a »fény« pedig ott ke-
letkezik, ahol a feliiletet nem éri festék. A kisimi-
tott papirlap mar megkilénbéztethetetlen az
emulziés fotdpapirtél. Masodik gondolati vonat-
kozas: mivel ez az eljards nemcsak a fényképe-
76s, hanem a festészet elvi alapjét is modellezi —
sz6hasznalatomnak megfelel6en nemcsak a
fényképezés, hanem dltalaban a mivészet vonat-
kozaésaban is metaforikusnak nevezem.” In: Fotd-
mivészet, 1972/3. 21-22., (jrakozolve: Kritikak
és képek 1945-1975. Corvina, Budapest, 1976.
398., B. L.: Médium/elmélet. Balassi Kiad6—BAE
Tartéshullam—Intermédia, Budapest, 1997. 23.
.Nem fotogram, de az elvével rokon — proto-foto-
gramnak tekinthetd — a festékszérd pisztoly, az
air brush (ndlunk elterjedt nevén amerikai retus)
hasznélata is [...]. A kiilonbség a két eljaras ko-
z0tt »mind6ssze« annyi, hogy a felliletre helye-
zett sablon az egyiknél a fény hatasétol, a masik-
nél a szoropisztolybol érkezd festéktdl 6vja meg
a képet. Pauer Gyula az altala feldllitott »pszeu-
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do-elv« (1970) demonstrélasara készitett targyai-
nak felliletén oldaliranybdl szért festékkel rogzi-
tette valamely korabbi formai 4llapotukat: mint-
ha surléfénnyel képezne rajtuk arnyékokat. Ily
maddon a targyak végsd allapotanak latvanya a
korabbi allapot illdzi6jat keltette, a kocka sima
fala gydrtnek, a fémlap vészonnak hatott.” Mau-
rer Déra: Fényelvtan. A fotogramrdl. Magyar Fo-
togréfiai Mizeum—Balassi Kiadd, 2001. 56.
Fotdplasztika. Janus Pannonius Mdzeum, Pécs
(Szjsz370).

Mas — kép / Different view. (Experimentdlis foto-
grdfia az elmdilt két évtizedben Magyarorszdgon).
Ernst Mizeum, Budapest, 1989. szept. 25—okt. 8.
Kiallitva még: Doboz, benne 10 fénykép
(Szjsz160); Tudathasadas I és Il (Szjsz186—187).
Szimmetria. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest,
1989. aug. 15-t6l.

A szobrokrol az elszallitdsuk el6tt készilt video-
felvétel, amelyet a tancosok ontésérdl késziilt
felvételekkel egyiitt egy be nem fejezett ro-
vidfilmben dolgoztak fel: Pauverndl. Rendezd:
Bereményi Géza. Vagé: Losonczy Teri. Kamera:
Gonda Pongrac, Monori M. Andrés. Kozrem(iko-
dék: Bernardo, Katrin, Louis, Rita, Micu, Orsi, Er-
mezei Zoltan, Pauer Gyula, Rauschenberger J&-
nos (Pauer Archivum).

Akifejezést lasd a kovetkezd jegyzetben hivatko-
zott egyik Ujsagcikk cimében.

A kiallitast Bencsik Barnabas rendezte, akinek A
SZEPSEG keresése. ,Szépségmintak” — Pauer
Gyula kidllitasa az Uitz teremben cim(i irdsa sok-
szorosftashan, majd a dunadjvarosi Magazinban
jelent 1992-ben. A kiallitdshoz lasd még: P. I.:
Pauer Gyula ,.szépségkeresése”. Gipsz apokalip-
szis az Uitz Teremben. In: Fejér Megyei Hirlap,
1992. jan. 28.; P. |.: Az élmények lehetdsége. Or-
szagos himev(i az Uitz Terem. In: A Hirlap, 1992.
febr. 11. 5.

Kdrmendi—Csak Gydjtemény. Kortars Magyar
Mivészet. Valogatds 1945-1997. Kormendi Ga-
léria, Budapest, 1997. 287.

Torz. Kidllitasi kataldgus. Szerkesztette: Nagy T.
Katalin. Miskolci Galéria, 1993. 0. n.

Bemutaté: Centre d'Action Culturelle d'Orleans
et du Lairet, Orleans, 1989. dec. 21.

Részlet a dijnyertes sportoldknak elkiildeni szan-
dékozott levélbdl, amelynek teljes szévege igy
hangzott: , Tisztelt (cim)! Fogadja dszinte gratu-
l&ciémat olimpiai aranyérméhez. Folytatva az
1988. évi soeuli olimpia kulturalis eseményeit,
és feltjitva a kozel 3000 évvel ezel6tt kezd6dd
olimpiai jatékokhoz kapcsolddé hagyomanyt, az
olimpikanok szobrénak elkészitését, most a 20.
szazad végén, Barcelona utdn, a modernkori
olimpia elsé dokumentumértékl szobraszati
pantheonjat kivanom létrehozni, ahogy azt a
klasszikus gérog szobraszok, Myrén, Polykleitos,
és a tobbiek tették. Felkérem Ont, hogy e terv
megvalGsitdsdban vegyen részt. Kivalasztanank
az Onre és sportagéra legjellemzébb mozdula-
tot, amelyet az On testéré| készilt minta alapjan
egy életnagysagu bronzszoborban &rokitenénk
meg. Mindezekhez elkeriilhetetlen, hogy ellato-
gasson budapesti mtermembe. Az On itt tart6z-
kodésa utazéassal egylitt sem tartana két napnal
tovabb, aminek kéltségeit és lebonyolitasat val-
lalom. Az elkésziilt pantheon a soron kovetkezd
nyari jatékok kulturdlis attrakciéja lesz. Tervem-
rél tajékoztattam az On orszéganak olimpiai bi-
zottsagat, a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsagot, és
az atlantai olimpia szervez@bizottsagat, valamint
szdmos, a Pantheon irdnt érdekl6dd szervezetet.
Amennyiben javaslatom elnyerte tetszését, és
igy helyet kivan foglalni az ELSG JELENKORI
OLIMPIAI PANTHEONban, kérném, hogy a je-
lentkez6 olimpikonok nagy szdméra vald tekin-
tettel, szandékat mielgbb jelezze, és az Onnek
leginkdbb megfeleld iddpontrdl tajékoztasson.
Tisztelettel: Pauer Gyula szobrdszm(ivész, a Ma-
gyar Képzdmiivészeti Féiskola professzora. Bu-
dapest, 1992. oktéber.”

Hudra Klara: Szépségek levetett burkai. In: Uj Tu-
kar, 1987. nov., 22.

A masodik vildghabordban hdsi halalt halt honvédek emlékmive (Szjsz389) készitésének fazisai: bedllitott férfi modellrgl készitett péz-tanulmany fotok és a szobor néi modellrdl levett mintaja
(Foto: Pauer Archivum)
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Pauer Gyula témaja a SZEPSEG — a SZEP-
SEGKIRALYNO.

Pauer Gyula filoz6fus-mivész, a mivészet funk-
ci6jarél, a mivészet befolyasolé hatalmardl, a
m(ivészi igazsagral, a fogalom manipulélhatésa-
garol csinal szobrokat. LegUjabb témaja a szép-
ség mibenléte, és az, hogy lehet-e ma a szépsé-
get az emberi alakban megfogalmazni. Micsoda
merészség Nofretete, a Diszkoszvet6, a David,
de akdr Renoir nimfai és Manet barkisasszonya
utén a szépség manifesztacidjat emberi alakban
keresni. A kézelmdlt iddszak filozofikus irdnyza-
ta, a concept art kizarélag a szépségfogalom eti-
molégiéjaval foglalkozott. Az Gj konkrét iranyza-
tok, a neorealizmus viszont az emberi alakban a
tarsadalmi és személyes tarsulast latja meg.
Egy hatalmas id6tav, mély eszmei szakadék tdl-
s6 partjan Pauer Gyula nekimerészkedik, hogy
meditacidjat a szépségrdl szép emberi alakban
kozvetitse. Vallalkozasaban azonban nemcsak
az a jelen mivészet konvenci6jatol halalugras-
szer(ien elrugaszkodd mozdulat az aj, hanem
realizaciés mddszere is, a szépséget megforma-
|6 klasszikus hagyoményhoz képest. O a nagyon
ezoterikus téméat nagyon trivialis anyagban fo-
galmazza meg. Egy elméleti gondolatot egy par-
lagi gyakorlat szerint olyanfajta éntvényeljaras-
sal realizal, mint amellyel a giccsjatékokat ké-
szitik. Pauer nagyon tudatosan, mondhatni vi-
lagszemléleti alapon hasznélja ezt a vulgéris
technikat, éppen a szépségnek mint ideanak
mai redlis megjelenithetGségét manifesztalja
altala, azt az ambivalenciat, amely ma az ,.idea”
és ,kép” viszonyat jellemzi, és a feladatot, ame-
lyet maga elé kit(izott, hogy feloldja ezt a ma
feloldhatatlan ellentmondast.

Pauer Gyula témaul a szépségkiralynét valasz-
totta. Mi és ki a szépségkiralynd? Kézmegélla-
podds, egyezményesitett eszmény, amit a
leginkdbb elfogadunk? Konzumszemlélettel
befolyasolt gondolkodasunk sztereotipidinak
egyik jellegzetes terméke, vagy olyan kozds
nevezre emelt, eszményitett alak, mint ami-
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lyen a gordg koré? Az bizonyos, hogy Gsszeg-
z6és, altalanositas terméke, és annak ellenére,
hogy nagyon mai modon kommercidlis, mégis
a valamikori szépségeszmény iranti igényiin-
ket akarja kielégfteni. Pauer vizsgalddasa so-

ran mintegy filmszer(i, attetsz6 rétegekben
mutatkoznak meg a téma sszetevdi. Abrazol-
ja, rogziti a megfoghat6 testiséget, amelyben
kibontakozik a szépség szocioldgidja. A dilem-
ma az, hogy a mai ember szdmara a szépséget
a klasszikus eszmény kozvetiti-e, vagy inkabb
a szives fotok vilagaban, a médiumok altal
mar manipulaltan bemutatott él6 test, a mi-
zeumok vagy a magazinok testisége?

A Pauer 6ntvényeiben mozdulatlanné tett n6i
test mintegy a szinpadra emeltség dramai
mozzanataval telitddik. Felrazé élmény, amely
megbillenti a kozhelyes nézést, és a ndi test
voyeur-szemléletét visszaszoritja az a heroiz-

mus, amelyet csak egy megdrokitett, mozdu-
latlannd varazsolt test fejezhet ki. A reklam-
lanyok mint mutatvany és a szorakozasra va-
gy6 kozonség mint befogadd a plasztikai mun-
ka soran mas mindséggé valtak, az efemerbdl

és konzumalhatobol kiemelkedett a szemlélet
mélyrétegeiben rejt6z6, multba feledett vi-
szonylat. Az eleven forma a plasztikaban ne-
mes veret( lesz, de kdzonséges anyagdaval, a
kihivé szinezéssel megdrzi kétértelmiiségét, a
tart6s és feszes alakzat aktualitasat és moz-
gékonyséagat. Pauer a maga konceptjeit allan-
déan 0j és 4] formak probajanak veti ala. El
akarja kerlilni a ,klasszikus” dllandésagot,
melyet elutasit, munkdjanak egyik legfonto-
sabb tényezdje folyamat-jellege. Ezaltal sziin-
telen kényszeriti sajat magat és a nézét a
gondolati szembenézésre. Szoboregyiittese
meditativ és plasztikai valdsag.

< ,Magyarorszdg szépe 1985", 1985 (Szjsz234) (Foté: Dabi Istvén). Az oldalon részlet a szaborbdl, valamint a szobor migyanta véltozatabdl (Fot6: Bacsé Béla)



A Stidic DM tagjairdl vett testminték raktarozasa, 1989 (Foté: Pauer Archivum)
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SZEPSEGEK LEVETETT BURKAI

Kdzépiskolai tananyaggé és botranykdvé szin-
te egyszerre valt a mai magyar progressziv
mivészet egyik jeles képviselGje. Nevét a
tankényv szerint egy sajatos miivészeti kon-
cepcid és ideolégia megteremtéjeként kell
megjegyeznilik a didkoknak. A pszeudo vagy
~hamis plasztika” szobraszati stilus és mvé-
szi magatartas is egyben, amelynek képvise-
I6jeként Pauer Gyula nemcsak a Miialkotdsok
elemzése cim(i kétet lapjai,* hanem a popula-
ris mlivészeti fogyasztas vérosfalai kdzé is be-
vonulhatott. Ez utdbbira, persze a mivészi
szuverenitas harcallaspontjairél sem lemond-
va, méar kordbban is véllalkozott, amikor
avantgard alkotoként a szobraszathoz tarsul
valasztotta a diszlet- és latvanytervezést, a
szinhazi és a filmes munkéat. Bar 6nallé kialli-
tasokban nem tobzddhatott eddig, szinpadké-
pei [...] és a filmmegbizatasok [...] megterem-
tették az 6sszehasonlithatatlan paueri stilust
a magyar latvanytervezés néha él6halottnak
tetsz@ vilagaban.

Két évvel ezel6tt Pauer sajat szobrait pokha-
|6val boritva mint talalt targyakat allitotta ki
az Obuda Galériaban.** Ezek a palyakezds
miivész hiisz évvel ezeltti, giacomettis plasz-
tikai voltak. Most viszont a legujabb, az dgy-
nevezett Szépségakcid soran készitett szob-
rokbél, objektektdl rendezett miterem-kialli-
tast. A belépdt kissé megdobbenti a Dr. Cali-
gari expressziv jeleneteire és az operahazi
kelléktarra egyarant emlékeztetd latvany. Ta-
lan csak egyvalami nem illik ide, a hattérben
meghlz6dé akadémiai mintadarab, egy férfi-
akt. Ez inkébb klasszicizalé festmények han-
gulatat idézi, azt a helyzetet, amelyben fehér
galléros urak, miibiralok és mdérték kiglan-
colt méteremben pozolnak. Pauernal azonban
nyers anyagok és elhasznalt szoborvéazak kao-
szaban allunk. Végigtekintve a tokéletes és a
tokéletlen gesztusok hullamain, kideriil, hogy
a padlastér kiilonb6zd szegleteiben elhelye-
zett szobrok hibatlan szépség( vagy éppen el-
lenkez6leg, csak tdredékekben, a rdesd fény
nyoman kimetszett formakban testet 8lt§ néi
alakok. A szobrasz dokumentéalta a ndi testet,
a részleteit, s a testekben azt is, amit maguk-

A HEJPLASZTIKAK MUTERMI BEMUTATASAROL

ban hordoztak, hordozhattak volna. A szobra-
szat patinds és ultramodern fortélyait vetette
latba, hogy a szépségek levetett burkaiban az
elképzelt tokéletesség hianya idézédjék meg.
De nem michelangel6i torzékat és a néi szép-
ség, a természetes erotika esztétikai megjele-
nitését latjuk. Hanem az amerikai Andy War-
hol pop-artos sorozataihoz hasonld tabl6t.
Pauer a legegyszeriibb avantgardista mad-
szert valasztotta: a mechanikus ismétlést. O
azt mondja mddszerérdl: ,Erdemes a triikko-
kén tallépve agy kezelni a »hamis« plasztikat,
mint a szobrdszati konvencidkon vald fe-
lilemelkedést: a latszat mivészetét. Es hogy
mi is pontosan a latszat mivészete? Valdszi-
niileg az a patthelyzet, amikor képtelenek va-
gyunk donteni: elhissziik-e a szallingézé pa-
pirszeletekrdl, hogy hopelyhek, vagy kikérjiik
magunknak a szemfényvesztést. Az optikailag

megtévesztd hatast neveztem el pszeudo ef-
fektusnak, azt, amikor a hazugsagot a miveé-
szet nélkiilézhetetlen tartozékaként fogjuk
fel.” [...] ,A Szépségakcidban nincs szikség a
pszeudizldsra. A képmutaté helyzet adva
volt. Alkotdi mddszeremnek azt a szerepet
szantam, amit a fényképnek szoktunk tulajdo-
nitani. Ezekben a szobrokban nincs tulzas, sti-
lizalas, csak egyszer( hitelesség. De a pszeu-
dét olyan félrevezetésként is értelmezem,
amely altal mégis a valésagra kell radébben-
niink, de legalabb gyanakodni kezdiink, elbi-
zonytalanodunk.”

Nem hihetiink csak a szemnek, a képmutatd
helyzeteknek. A szobraszat mégis alapvetden
illaziot keltd mivészet. A feliiletmegmunkalas
lényegi mozzanata, a mimetikus gesztusok
nélkilozhetetlenek. Munkatarsaival egytt
Pauer Gyula létrehozta ezt a szoborszinhazat,

A Szépségmintak Pauer miitermének padlasan, 1991 (Foté: Tahin Gyula)
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A Szépségmintak Pauer miitermének padlasan, 1986 utan (Fotd: Pauer Archivum)

ahol caravaggieszk figurak és testhelyzetek,
szép maszkok jatékat 1athatjuk, de emellett a
|élektd] elhagyott ruhaként, porhivelyként
fliggd, gydrott formakat is. A leleplez6 radika-
lizmus és a profan gydnydrkddtetés veszélye-
sen és nagyvonalian elegyedik a m(terem
vegyszeres levegdjében. A gipszbél, mlgyan-
tahol és egyéb katéanyagokbdl formalt, faall-
vanyzatokkal kimerevitett és kiegyensulyozott
szobortestek talapzatokon, tonettszékeken
vagy a padlon helyezkednek el. Feliiletiiket a
legfinomabb selymek boritjak, sotét eziist és
halvanysziirke arnyékok fedik. A mivész és
segédei végiil is a pérusokig hatéan pontosi-
tottak, illetve sokat sejtet6en imitaltak az em-
beri test kiils6 megjelenéseit. Ugyanakkor azt
is megmutatjak ezek a ndi alakok, hogy a kiil-

JEGYZETEK

s@ a legseértilékenyebb, a legmanipulalhatdbb.
Ennek a felismerésnek a széplelkek és a
nagyrealistak egyarant oriilhetnek, lehet vi-
szont, hogy a méretes vasznak el6tt vastag
ecsettel keziikben allok tal szelidnek talaljak
vagy nem elég szépnek.

A szépség és targyi hordozoi: a szép képek,
ékszerek, szobrok, nippek reinkarnaciéjara
tett hit kisérletek korat éljik. A mlvészet {in-
nepe ekdzben lehet, hogy elmarad. Némi fe-
sziiltséggel telve egyre csak nézziik a por és a
fény 6vezte nGi aktokat, a Pesti Erikakat, a ki-
ralynd mementéjat, egy nagy finalé staffazsfi-
gurait, melyeket egyetlen képbe s(rit a falnak
tdmasztott hatalmas tiikér.

Pauer nem a latszatoknak dolgozik; a diszle-
tek, a megidézett szépség sirkdvei mualandd

*  Beke Laszl6: Mdalkotdsok elemzése. Tankonyvkiad, Budapest, 1986. 422.
** gy lada szobor cimmel. 101 Targy. Objektek 1955—-1985. Obuda Galéria, Budapest, 1985. maj. 24—jdl. 7.
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vagy maradandé termékei egy mivészi felfo-
gasnak. A pszeudo természetébdl fakad, hogy
magaban foglalja a heuréka-effektust, a ,ki-
provokalt dobbenetet”. Erzékeink ugyan
dsszezavarodhatnak, de ezek a dolgok megvi-
lagitjak mind 6nmagukat, mind a hamissagot.
A miialkotas nagyon is funkcionalis, mert az
életben csucsosodik ki. Az alkotést az Isten-
nek adott idéként értékeli Pauer Gyula, eg-
zisztencialis értékként egy, a targyfétisek
el6tt tisztelgd kdrnyezetben.

Kilépve a miiterembdl mintha nehéz plissfig-
gonyok gordilését hallandm a labatlankodd
sziami macskak halk midkolasa mellett. De
ekkor a szobrdsz mar messze jar, egyik 4j film-
jének forgatasara sietett el.



[...] Kevéssel harom 6ra — a nyitas — el6tt ér-
tem [a Francia Intézet pince kiallitotermébe,
hogy megnézzem Pauer Gyula assemblage-
at], de nyitva volt az ajtd, bementem. A Iépcsé
aljan egy hisz négyzetméteres terem, feketé-
vel boritva, mint egy kripta. Benne fehér
gipsztestek villognak, mint egy dkortani kel-
léktarban. Szobrok? Hat... Majdnem. Mert
ezek gipsz testlenyomatok. Egészalakosak,
toredékek, torzok, részletvazlatok. Az egész
testet lekenik vazelinnal — hogy ra ne tapad-
jon a gipsz —, majd megcsinaljak a negativ
format, aminek segitségével — gondolom —
végil a pozitivot eléhivjak.

Ami |étrejon, az tulajdonképpen ugyanaz a
testfelszin, korrekt masolatban. Még a péru-
sok is latszanak. Egy fenék. Egy mell, lagyan
rahull6 kézzel. En a magam részérél nem hor-
dilok fel, ha meztelen testet latok: az a rossz,
aki rosszra gondol. A gnosztikusok szerint min-
den egyes testrész egy betlinek felel meg. Vi-
szont minden bet a vilag egy teljes szelete: a
kristalyoktél a ndvényeken at az angyalokig,
minden dimenzié utal egymasra. Lehet, hogy
ezek a testrészek valami titkos nyelven beszél-
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nek? Azért van ott az a fej — egy maszk — a fol-
don és folotte az a csipd? De nem kell semmit
belemagyarazni. Ezek latszatlények. A majd-
nem-olyansagrél van sz6. A ,pszeudo”, az
.al”, ahogy Pauer mondta a hatvanas, hetve-
nes években, amikor Szentjéby H{lG viz cimii
miive [...], Méhes Lészl6 szuperrealizmusa, Jo-
vanovics gipszfeliiletei és Erdély ,lét-gesztu-
sai” voltak a Pauer-csillagkép tarsbolygéi. Je-
lenlegi munkatérsai (Ascher vagy Bereményi
és Jeles példaul) szintén ilyen sehova-se-so-
rolhatd gondolkodé miivészek, filozofusok, bar
ezt gondos mvészi kivitelezéssel titkoljak. Ta-
lan kdzos vonasuk, hogy ,minimalistak”: a méar
ismert mlvészi és egyéb eredményeket mini-
malisan ,mozditjak csak be” — és mégis a
varttél maximalisan eltérd vilagaranyokhoz,
vilagképhez jutunk, a teljes ,fogalmi” (koncep-
tudlis) &tértékeléshez. Ha a valdsaghoz akarok
hii lenni, akkor a valésaghtséghez valé viszo-
nyomat kell a valésaghoz hiien bemutatni. Va-
lami ,az, ami” — de ,nem az", ami. Ez a test-
fellilet azonos az él6 test feliiletével — de
mégsem. A gipsz id6nként a bérre fricskal, ol-
dalt, alul vagy a torzéknal korbe, s teljesen

AFrancia Intézetben 1988-ban megrendezett Depdt cimi kiéllitas részlete (Fotd: Pauer Archivum)
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nyers, szinte csopdg. Az él6 test lagysaga ta-
lalkozik a halott anyag durvasagaval.
Eszembe jut egy régebbi Pauer-pszeudo a ko-
z6piskolads mivészetkdnyvbdl (melyet Beke
LaszI6 irt): az a lapos papfr, amelyre gy(rddé-
sek, behajtasok vannak életh(ien rasatirozva.
Vagy a sok év el6tti kaposvari Dosztojevszkij-
bemutatd, ahol ,igazi es6” és ,igazi macskakd”
volt, s Breznyik Péter igazi fiistdt” fijt a szek-
rényben.

Ugyanilyen kiilonds élmény — hogy csak a
legtijabbakat emlitsem — Jeles Alombrigacdé-
ban az agyagembernek maszkirozott Ratonyi
Rébert vagy Bereményi bemutatas el6tt allo
Eldordddjanak omladozd negyvenes-tvenes
évekbeli vilaga, melyben az Gr éppen Pauer: 6
jatssza az avost.

Az, hogy mi igazi és mi csak latszat, allandéan
véltozik. A vildg ,bemozdult” koril6ttink —
annyira, hogy az ember mér biztonsagosabb-
nak érezhet egy pszeudo mivet a valésagnal.
Pauer vilaganak latszélagossaga — latszola-
gos. Azzal, hogy ,bemozdit” benniinket — az
.igen vagy nem” kérdését tesszik fel mévei
|attan —, latszdlag elbizonytalanit, de valoja-
ban biztonsagot ad: megkdnnyebbiilés észre-
venni az észrevehetetlent.

Itt tartok a pszeudo merengésben, amikor
energikus holgy 1ép be és tort magyarsaggal
kdzli, hogy még két perc van haromig, majd
akkor jon nyitni az a néni...

A teuton—szlav—gall civilizacio lételeme a for-
ma, a szabaly, a latszat:

—On, uram, nincs itt, mert nem lehet itt. Men-
jen ki és jojjon vissza.

Amugy igaza volt, igyhogy kioldalogtam.
LHivatalosan” tulajdonképpen nem is lattam
Pauer kiallitasat, amely, mint megnyit6jaban
Jacques Batho, az Institut igazgatéja utalt rg,
huszonkét év Gta az elsd Magyarorszagon.
Vagyis, ha korabban lattam Pauer-mveket,
szintén csak ,nem hivatalosan”.

Lehet, hogy Pauer Gyula nem is létezik.

Csak pszeudo.
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Hatminta, 1991 (Szjsz378) (Foté: Dabi Istvén)
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EMLEKMU AZ ALLHATATLAN ESZMENYNEK

Meghokkentd, bizvast mondhatni, példatlan
kiallitdst rendezett Pauer Gyula. Szobrok
ezek, vagy test-maszkok, lenyomatok, a szo-
bor puszta lehetSségei? Es ki vagy mi a témé-
ja ezeknek a szobroknak vagy szobormintak-
nak, a testi alak sokasaga nagyon konkrétan,
egyedi vonasokkal, a legnagyobb szamd elkii-
|6nodottségben, vagy ellenkezdleg, egy foga-
lom, a szépség fogalma, amely az alakok
dsszességében mintegy esszenciaként, felet-
tes valdsagként jelenik meg? Az alakok egyitt
konglomeratumot alkotnak, laza témbot,
amely idegenszerdi, kiillénds, mar-mar sokkold
érzést kelt, valami fajdalmas-riasztd érzését a
mulandésagnak. Mintha egy lényeges dolog
nem volna jelen, elszallt, csak a burkat hagy-
ta volna itt. Fel6tlenek a kozismert villoni so-
rok Vas Istvan forditasaban: ,Mondjatok, mi-
lyen véget ért / a szép rémai dama, Flora? /
Archipiada hova tért, / a Thaist, hagat, ki rej-
ti, 6jja? / Echét, ki visszazeng a széra / s a vi-
zek fol6tt hallhatd, / kinél szebb nem volt féld
lakéja? / De hol van mér a tavalyi h4?"

A szobor el6tti 16thdl a szobor uténi 16t fazisa-
ba keriilt alakok hekatombdja, melynek hal-
mazab6! néhanyuk ki akar szabadulni, vagyon
felnyl, magukrél a nem jelen 1évé szobrokrdl
is szol. MinGségében (] mlalkotas jott létre,
a mindenkori szép torékenységének, mulan-
ddésaganak emlékmiive.

A mi el6torténete kézismert. Az els6 szocia-
lista-magyarorszagi szépségkiralyné-valasz-

tashoz kapcsolédik. Akkor Pauert a dolog szo-
katlan harsany Gjdonsaga, kihivdsa ragadta
meg. Szobraszi beavatkozdsénak botranya
csakhamar kipattant. Szerencsére nem héatralt
meg, és a miterem ostromlott falai kézétt folyt
a szorgos teammunka, a szépségkiralyng-ak-
ci6. Hiteles lenyomatok késziiltek a szép néi
testekrdl, egyes alakok és csoportok kiildnds
viszonylatokban, leplezetleniil és leplekben,
amelyek a kozvetlen, portrészeri megjelenés-
ben nagyon is sokrét( jelentést hordoztak.
Ezek a jelentések kiilénboz6 szint(iek és tavla-
tlak voltak, és csak a mi megsziiletése soran
alakultak ki. Hiszen az eredeti szandék a nem
mindennapi esemény kihasznalasa volt, és a
préba vallalasa, hogy mit tud vele a m(ivész
kezdeni. S csak mintegy Ontudatlanul, de a
helyzetbél adodéan mégis sziikségszerien
bukkant fel a szépségnek, az esztétikai kate-
gorianak a kérdése.

Ami a helyzeti adottsagot illeti: a hivatal éppen
6vatosan tavolitgatja el az ideolégiai tilalomfa-
kat — és eurépaisagunkat fitogtatva meg a pa-
nem et circenses bevalt receptjére alapozva
keriilt sor 1985-ben az ominézus szépségkiraly-
n6-valasztasra. Az akarom-meg-nem-is elére-
hatra tancoldas, ami a kultdrpolitikét jellemezte,
megpecsételte az ligy sorsat. Nagy kavarodas
tamadt, kideriilt, hogy a valés magyar erkdlcs
és a nagybet(s szocialista erkdlcs nem allhat-
ja egymast. Pauer jovoltabdl kipattant a valds
miivészet és a szocm(v konfliktusa. Minthogy

A Szépségakcid. Szépségmintak 1985—1990 cimi kiallitas a dunadjvarosi Uitz Teremben, 1992-ben (Fotd: Pauer Archivum)
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a mvészet és egy Pauer-féle underground md-
vész tamadhatdbb volt, mint az lzleti érdek, a
botrany ide koncentralédott. Teljes volt a zava-
rodottsag a testiség és a pornografia hatéarkije-
|6lésében, no meg az {izlet és a mivészet ille-
tékességi terlileteinek kiszabasaban. — A 1a-
nyokat piacra dobtak, de a mivészt6l 6v-
tdk. — Mondhatni, az egyik perdontd tkozet
volt ez Magyarorszagon. A vad (itlegeket végill
Pauer meg akci6ja megviselten ugyan, de
tllélte.

Persze nem lehet egészen rossz néven venni a
megzavarodott funkcionariusoktél hadakoza-
sukat, hiszen a szépségkiralynd meg kornyéke,
(gy latszik, nagyon is kézenfekvden kinalkozott
a modern kor negativ jelképéiil. Holott csak ak-
kor juthatott uralomra — mintegy a gérog koré
és a reneszansz Madonna pétszereként —, ami-
kor a mivészetben a természetes és a mvi
szépség egysége megbomlott. Halasy-Nagy
Jozsef, a kivalé filozéfiatdrténész 1944-ben igy
ostromolja korunkat: , Az énben keresi az igaz-
sag mértékét és az erkolcs normdjat. Ott tolong
a sporttereken és a szépségkiralyndk koril: a
test kultuszat tébbre becsili a szellem életé-
nél.” A klasszikus magyar avantgéard teoretiku-
sa, Kallai Emd 1929-ben hangstlyozza a miivé-
szet elkiildniilésének fontossagat: ,,ldegennek
maradni az druhdzi univerzum, a szenzécio, a
konfekcié vildgatél: ez a legjobb, amit ma a
mivészetrdl el lehet mondani. A mdvészet nem
tavolodhat el eléggé a valdsagtol.”
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Es a szépségkiralynd jelképisége, tgy latszik,
atalakulhat, megsziinni nem sz(inik meg.
A nagy korszakvaltas utan a konzumkorszak
par excellence mlivészének, Andy Warholnak
életébe még negativ értelemben is beleszolt.
Mint emlékezetes, az a feminista nd, aki elle-
ne merényletet kdvetett el, ugyanannak a
mozgalomnak a sodraban tette ezt, amely or-
szagos tlintetéssé dagadt a Miss Amerika-va-
lasztés ritusa ellen.

A tiszta etikdju avantgarddal szemben a mi
posztmodern idénk nemhogy elhatarolédna a
szubkultdratél, de kimondottan merit beldle.
A konstruktivizmus kristalyos jovéképe
dsszeomlott, és ezzel megsziint az ad hoc és
eszmei valdsag dualizmusa, mely, mint Pauer
esete tanisitja, paradox mddon a szocreél ha-
mis tudatdban még tovabb élt.

A posztmodern mivészsztarja, Andy Warhol
kezén a valdsag hulladékanyaga Gj minGség-
gé alakul. O megérinti a kommerszet, és a
rekldmtargy, a magazinkép magasabb szint(
képpé, idolla lesz, szépség csillan fel benne.
Monroe vilagrasz6lé eszményképpé igazén
az § vasznan magasodott fel. Pauer Gyula is
varazslo a keleti féltekén, 6t is érik hasonld
indittatasok, mint Warholt. Ugyanakkor, bar
korunk szellemi képe globalis, benne hatal-
masak a tér- és id6zona kildnbségek. Az
amerikai vildgkép minden mozzanataban ma-
terializalédott, a mivészet anyagi eszkdztara
teritett, adott. A mi vilagunkban hatalmas
szellemi ballaszton kell keresztiilhatolni,
melybél a karakteres jelenségek éppen csak
kezdenek el6tidnni. Itt el@szoér elgondolni kell
a dolgot, direkt megragadni csak ritkan lehet.
Nem véletlen, hogy a szépségakciot olyan
m(vész hajtotta végre, aki megalkotta a
pszeudo koncepcidjat, és ennek targyi forméat
is adott, vagyis elgondolasa volt ezek ellent-
monddsos viszonydar6l és a manipulaciorol,
amely ezeket fedésbe hozta. A pszeudd en-
nek a helyzetnek korrekcids célzatl dbrazola-
sa volt. Amerikdban a mtargy targyrdl szol,
nalunk a koncepciérél. Pauer szépségkiraly-
nd-akcioja is ilyen tobb jelentésrétegli mive-
let és md.

Az, amire Pauer felfigyelt, ez a bizonyos elsd
szocialista szépségkiralynd-valasztas, mint
lattuk, magan messze tllmutatd tarsadalmi
esemény volt. De magaban hordozott egy ta-
but is, amelyet Pauer mélyen megsértett,
amikor levonatokat készitett a lanyokrol.
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A Szépségminték a Helyzetkép. Magyar szobrdszat. Szobrok, €érmek, reliefek, objektek, environmentek, installdcick cim(
killitdson a Mdcsarnokban, 1995-ben (Foté: Edit Székely)

Er6sz, a kiteljesitd, éltetd principium, a szoc-
redlban kildndsen rossz hirbe keveredett, s a
miivész, aki a puszta ndi testet posztamensre
allitotta, kibékithetetlen dualitasba iitkdzott.
Hiszen a nd@alak kell6 attribGtumok nél-
kil — anya, atléta, szabadsagszimbdlum
stb. — nem szémithatott miivészi rangra: a
porno arnyéka vetiilt ra.

Es a Pauer-véllalkozasnak ezen a pontjén, a
feltalalt trividlis eseményben, a trividlis mo-
dellekben, a technikai eljaras trivialitdsaban
végbemegy a metamorfézis. Uj mindség van
sziilet6ben, gondolat formaldadik, elgondolds
a széprdl. A keresés mozzanataiban, a hol
gyengéd, hol heves gesztusok &ltal érték van
kibontakozéban. Az antinormativ Pauer gon-
dolkoddsatol természetesen tavol all minden-
féle kanon. A sziilet6 figuraciok az allitasok és
feloldasok ambivalenciajaban mégis megidé-
zik az ideat, amelyet, mint Platontdl tudjuk,
abrazolni csak halvanyan lehet. Pauer hasznal
a klasszikusra vonatkozo alldzidkat. Mintha az
Ersatzban, a pétlékban mérné fel az idézdje-
les szépség lehetdségét, amelyet a mlivészet
természetes médon mar nem tud vallalni.
Mintha kihivnd a megkozelités lehetGségeit
és hatérait. Az elkésziilt szobrok lattan annak
idején igy vélekedtem: bizonyos, hogy az ont-
vény, amelyet a feltalalt konzumlanyok leg-
szebbikérdl, Csillarol készitett Pauer, a testi
aranyok tokelyével, a fékusz nélkili, id6tlen

tekintet(i arccal, a kontraposzt stabilitaséaval
kiemeli az alakot efemerségébdl, és megcsil-
lantja a klasszikus szobraszat szépségeszmé-
nyét. De csak megcsillantja. Az alakbdl hiany-
zik a gorog-klasszikus szobor esszencialis tu-
lajdonséga, a tértdl vald zart elkiiloniltség,
amely a kdrnyezethez képest mas, maradan-
dabb létszintet idéz. Héjplasztika ez, s a szé-
lek nem is illeszkednek, mintegy hangsulyoz-
va a szobor |ényeges tartalmat: ha az él6 test,
a szépségkiralyndség muld pillanatat a md
tartés |étébe emelték is, ez a szobor a szép-
ségr6l alakitott képiink lebbenékenységérdl
és kérdésességérdl szdl.

Es hogy mennyire érzékeny, tovamozdulé ez a
kép, a jelenlegi dunadjvérosi kidllitas is tand-
sitja. A szoborcsoport targyiasitja a szépség-
akcié-mii idébeli |étezését, mely mas, mint a
miivek szokdsos térténete, alakuldsa a befo-
gadasban és értelmezésben. A mii (j alakja-
ban megtartja el6bbi jelentéseit, mintegy
egymasra vetiti ezeket. Mig a hagyomanyos
szobrot restauraljak, elt{intetendd az idd nyo-
mait, itt éppen a torténés kap hangsulyt. Eb-
ben a torténetiségben az eurdpai mlvészet
alapvetd eszméjének tragikuma jelenik meg,
eltlinése, megjelenithetségének kérdéses-
sége, a hiany tudata. A formék, az alaklenyo-
matok tiprodasa, fel-feltérekvése ennek kiiz-
delmes, drémai voltat szuggeralja, ezt mere-
viti ki a pillanat tartdssagaban.



