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Akaposvari Csiky Gergely Szinhaz Pauer Gyula tervezte msorfiizeteinek boritéi, 1970-es évek



.PAUER GYULA MONDJA"

[1972 nyaran, a balatonbogléri kdpolnatérlato-
kon kapcsolddott be az] életembe a kaposvéri
szinhaz. A balatonboglari kiallitast ugyanis ki-
|6nféle akcidprogramok, happeningek egészi-
tették ki. Nekem egy agitaciés programom
volt, ami abbdl &llt, hogy a kiallitéterembe &t-
hat széket tettink egymas mellé, és veliik
szembe egy masik széket, amin én tltem. Akik
leiiltek ezekre a székekre, azok végighallgat-
hattak magyarazataimat a latottakrél. Tulaj-
donképpen felvildgosité munkat végeztem,
hogy azok az emberek, akik bej6ttek a kapolna-
ba, véletlenil se menjenek el dgy, hogy nem
értik, amit lattak. Maguktol az alkotoktol kér-
deztem meg, hogy mit érdemes mondani a
kiallitott munkajukrdl, de ki is egészitettem ezt
a magam impresszibival, nézeteivel. Itt, a bog-
lari kiallitason ismerkedtem meg Kertész
[Kornis] Mihallyal, aki akkor fejezte be rende-
261 tanulmanyait a féiskolan, és a latottak
alapjan megkért, hogy j6jjek el Kaposvarra, és
készitsem el vizsgarendezésének diszleteit.
Svarc Hdkirdlynd cim( gyerekdarabjat kellett
szinpadra Aallitania. Akkoriban Kaposvarnak
még nem volt semmiféle neve. En azt sem tud-
tam, hogy Kaposvératt van szinhaz, és azt sem
tudtam, hogy mi az, hogy diszlettervezés. Ter-
mészetesen azonnal nemet mondtam. Fogal-
mam sincs, milyen egy szinpad belilrdl, s még
kevésbé arrdl, hogy hogyan kell diszletet ter-
vezni, magyaréztam Kertésznek. 0 azonban
hajthatatlan maradt. Mindent meg lehet tanul-
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ni, csak jojjek le, és csinaljam. Végiil is, hosszd
vita utén, mégiscsak rabeszélt, és valéban el-
készitettem szamdra a Hokirdlynd diszleteit.
Személyiségem, magatartdsom kdvetkeztében
még a kaposvéri szinhazban is rendhagyé je-
lenség voltam. llyenfajta avantgarde miivész
eddig nem kertilt be hivatdsos magyar szinhaz-
ba. llyen allasba, ilyen munkakérbe pedig
egyaltalaban nem. Hossz( hajam volt, dgyszol-
van mezitlab jartam, vaszonnadragban meg tri-
kéban. Koszos is lehettem, mert nyaron mit tu-
dom én, hol aludtam. Lazén, kétetlendl é16 em-
ber, valamiféle hippi benyomast kelthettem,
aki a sajat torvényei szerint él. [...]
Elkészitettem a Hokirdlynd diszlettervét, egy
sajatos technolégidval készitett grafikat. Ez ké-
pen nagyon jol nézett ki, de azt mondtak, hogy
val6szin(leg nem lehet szinpadon megcsinalni.
En &llitottam, hogy lehet. S ha valéban nem
tudjak kivitelezni, akkor vallalom, hogy én ma-
gam megcsinalom. Végill az egész dolog jol si-
keriilt. Szamomra meglepetést jelentett, hogy
a magam gondolkodasi rendszerén beliil kiala-
kitott hatalmas alkotas valéban szinpadra ke-
rillt. Hogy egy millimétert sem kellett enged-
nem elgondoldsaimbdl, ,csak” a technolégiat
kellett megtanulnom.

A diszlet annyira tetszett, hogy kérték, tervez-
zek még. A kovetkezd diszletet Zsdmbékinak
készitettem, A kutya testamentuma cim( dél-
amerikai darabhoz. Ez is bejott — és igy ment
tovabb. A kaposvéariaktél tudom, hogy a

Pauer Gyula szinészi pézok és karakterek kiprébélasa kézben Kaposvaron, 1977 (Foté: Pauer Gyula)

Tartuffe diszlete volt az elsd, amely nyiltszini
tapsot kapott. [...]

A szinhaz egy léptékkel nagyobb, egy dimenzié-
val tébb, mint a képzémiivészet — mert a képzd-
miivészetet is magaba tudja foglalni. Ez az a
mivészet, amely a legnagyobb intenzitassal
tudja megjeleniteni a valésagot. [.. ]

Az alkot6 mivészt foglalkoztathatja a szép
problémaja, a miivészet és valdsag viszonyanak
kapcsolata, az a kérdés, mennyire képes a m(-
vészet a jelen pillanatat kifejezni, megorokiteni.
lzgathatja a mivészt, hogy az alkotasai milyen
igazsagtartalmak kifejezésére képesek, s mi
ezek hatdsa, eredménye. A legkiilénb6z6bb
meggondolasok alapjan, tobbek kozott pusztan
stilaris és formai szempontokbdl is meg lehet
itéIni a mlivészetet. En azonban a m(ivészet er-
kdlcsi vonatkozasait fontosabbnak tartom szo-
rosan vett esztétikai kovetelményeknél, ame-
lyek a moralitassal nem tartanak kapcsolatot.
Engem az izgat, hogy beszélhet-e a miivészet a
hazugsagrol, illetve hogy hazudik-e a mvé-
szet. S ez nyilvanvaléan mordlis probléma. It
tehat két kérdésrdl van szo. Egy, hogy a miivé-
szet beszélhet-e hazugsagrol, s kettd, hogy a
mivészet hazudhat-e.

A pszeudo lényegében a miivészet hazugsaga.
A miivészetnek az a szférdja, ahol hazudik.
A mi{ivészet maga nem val6sag, hanem a valé-
sagnak valamiféle leképzése, abrazolata. Ez az
abrazolas sohasem lehet pontos, sohasem fe-
jezheti ki tokéletes hitelességgel a valdsagot.
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Holott azt a latszatot kelti, mintha tokéletes
pontossaggal adnd vissza a valésagot. En a
magam mvészi gyakorlatdban a magam
pszeudo alkotasaival [...] részben a miivészet-
nek ezt az érzékcsald, manipulativ jellegét sze-
retném tandsitani. Persze val6jaban tobbrdl
van sz0, arrol, hogy az élet tele van hazugséag-
gal, és ezt a hazugsagot gyakran nem is oly
konny( felismerni. A m(ivészet maga is képes a
hazugsag leleplezésére.

A szinhaz sem lehet meg hazugsag nélkiil. Ki-
|6nosen akkor nem, ha ezek a ,hazugsagok”
azt a célt szolgaljak, hogy a kizonség minél to-
kéletesebb élményt kapjon. A miivészetnek ezt
az lsagat, manipulécits készségét én is elfo-
gadom és gyakorlom. De szamomra mégis
tobbrél van sz6. Arrdl, hogy ezek a ,mivészi
hazugsagok” tllmutatnak 6nmagukon — a ha-
zugsag jelenlétét, egzisztenciajat bizonyitjak.
Es ez a negativum mindenképpen felhasznal-

hato, legalabbis a miivészet manipulativ jelle-
gének a bizonyitasara.

Mindenekel6tt az igazsag kimondasanak morlis
igénye kapcsolt engem a kaposvari szinhazhoz,
az ottani fiatalokhoz. Leleplezni a hazugségot, ki-
mondani az igazat.

Két darabot sem tudtunk volna egyiitt megcsinal-
ni, ha az alapvetd kérdésekben nem egyeziink,
vagy legaldbbis nem tudunk egyezségre jutni.
Amikor bekeriiltem a kaposvari szinhazba, pil-
lanatok alatt egy csomé mesterem akadt — a
lakatostdl az igazgatoig. Engem a szinhdzmd-
vészetre azok tanitottak meg, akikkel egyutt
dolgoztam. Viszonzasképpen én az avantgarde
szemléletét igyekeztem megismertetni és
atadni annak az (j kdzésségnek, amelybe bele-
keriiltem. A kélcsdnhatast megkdnnyitette,
hogy valamennyien fiatalok és nyitottak vol-
tunk. Ascher akkor végezte el a féiskolat, és
készitette vizsgarendezését, a Patikdt, Zsam-

Dosztojevszkij — Wajda: Orddgck. Rendez6: Ascher Tamas. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1975 (Fotd: Beke LaszI6)
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béki egy vagy két évvel korabban kertilt ki a f6-
iskolardl, friss férendez6ként dolgozott akkor a
kaposvéri szinhazban. Babarczy Lacinak sem
volt kiiléndsebben nagy szakmai mdltja. Mind-
nyajan nyitottan alltunk azzal a kérdéssel
szemben, mi az, hogy szinhdz, mit is csindljunk
benne. Nem egy kialakult format, meglevd
koncepcitkat kellett megvaltoztatni, hanem
kozosen kellett, lehetett keresni, kialakitani az
0j formékat, a munka (j lehetGségeit.

Ez a nyitottsag nekem is alapvetd jellemvona-
som. Alapveten aszketikus alkat vagyok,
elélek szalonnan is. Engem a pénz soha nem
érdekelt. Viszont nekem nem elég semmilyen
szabadsdag. Csak abszolut szabadsagban tudok
éIni. Nekem a nyitottsag ezt a szabadsagot je-
lenti, azt a szabadsagot, hogy szeretnék gy él-
ni, mint hogyha minden ember én lennék.




Pauer Gyula szobrdszm(ivész els§ szinpadi
tervezéseirl Pap Gabor mér irt a Szinhdz
1973/6. szamaban; ezlttal els6sorban késdb-
bi munkait elemezve, a szinhdz képzdmdivé-
szeti aspektusat, lehetGségeit szeretném ko-
zelebbrdl szemiigyre venni, felidézve azt a be-
szélgetést is, melyet e kérdésrdl a tervezével,
Pauer Gyulaval folytattam. A kaposvari szin-
haz arculatanak kialakitdsaban Pauernek,
pontosabban az 4ltala képviselt képzdmdivé-
szeti és szinhézi kisérletnek és eredmények-
nek jelentds szerep jutott. Pauer nem hivata-
sos tervez6, ennélfogva terveinek megvalési-
tasa a szinhdz miszaki részlegét olykor talan
bonyolultabb feladat elé &llitja, mintha egy
rutinos dfszlettervezd varidlhaté sablonjait
kellene kiviteleznie; Pauer a probafolyamatot
fazisaiban koveti végig, s ennek alakulasa
szerint hangolja és forméalja at olykor egészen
a bemutaté pillanatdig (néha még azutan is)
az el@adas kozegéill szolgald szinpadteret, a
ruhékat és kellékeket, mintegy ,zenei” 8ssz-
hangzasra és egységre torekedve a képi vilag
torténéseiben is. Mondhatnank, nem el6ze-
tes, hanem ,egylittes” munkat végez, valo-
saggal egyitt lélegzik a probafolyamat-
tal; mint a vendégeket var6 hazigazda, egé-
szen a szinész ,megérkezéséig” — szinpadra
|épéséig — gondozza az 6t fogadd kozeget.

Szinpadképterv Heinrich von Kleist Homburg hercege cim(i darabjahoz. Rendez6: Zsémbéki

Gabor. Kaposvér, Csiky Gergely Szinhaz, 1973
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Pauer elsd [1972/73-as] évadjat vendégként,
az [1974/75-0st] és az azt megeldz6t mar mint
a szinhaz tagja toltotte Kaposvarott; a harom
év alatt gy tizenharom produkciéban vett
részt, ezek: Tartuffe, Homburg hercege, A ku-
tya testamentuma, Kurdzsi mama, Ahogy tet-
szik, Tarelkin haldla, Tizijatek, Egy ldcsiszar
virdgvasarnapja, Jelenetek Rakdczi életébdl,
Ordogok, valamint harom gyermekszinhézi
bemutatd: a Hokirdlynd, a Pinokkid és A kird-
lyi kegy. Miifajilag, tematikailag eléggé szé-
les repertoar; indokoltnak latszik, hogy vala-
miféle azonossdg utan kutassunk.

— Ugy hiszem, engem elsdsorban nem
a darabok érdekelnek, hanem a szinhaz mint
mifaj. Bizonyara oncéli megallapitas ez: én
magam mégis azt keresem, hogyan képes a
szinhdz a sajat eszkozeivel olyan hatasokat
elérni, hogy elhihetdvé valjék a pszeudo élla-
pot. Hiszen a szinhaznak végiil is eredendéen
lényegi jegye a hamissdg. A pszeudo kérdése
a szobraszatban a kovetkez6képpen mertil fel:
a pszeudo szobor nem annak latszik, ami va-
l6di formaja. Ezt dgy éri el, hogy az egyszer(
geometrikus formak feliiletére egy masik, ke-
véshé egyszer(i plasztika képét vetiti, a szobor
feliilletén egy masik szobor feliilete jelenik
meg. A pszeudo szobor igy egy targyon egy-
szerre jelenfti meg a |étez6t és a latszatot, az
anyagit és az anyagtalant. A konkrét formak
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felfoghatok, de tudoméasulvételiiket az illuzio-
nista kép allandéan megzavarja. A pszeudo
szobor nem a szobraszatrél, hanem a szobra-
szat helyzetérdl beszél.

— Ha leegyszer(sitjik a Pauer altal ki-
dolgozott Pszeudo-elméletet, azt mondhatjuk,
egy ily médon megjelenitett szobor az emberi
érzékelés becsaphatdsagara hivja fel a figyel-
miinket, azaz egyféle leleplez§ gesztust hor-
doz: vegyilk észre, hogy az emberi érzékelés
becsaphatd, tehat manipulalhatd. Pauer elsd
szinpadképén még ezt a képzémivészethdl
magéaval hozott technoldgiat probalta ki.
Svarc Hdkirdlynd cim(i mesejatékahoz festett
hattérfala gylrott felliletnek tetszett, vagy
akar toredezett jéghegynek, alperspektivikus
targyai a szinpad régéta hasznalt triikkjeire
épiiltek: a sikszer(i tedskannat domborinak
lattuk, a lerdvidilt, elkeskenyitett zongora
furcsa groteszk hatést tett. Pauer ,leleplezd”
gesztusa abban allt, hogy mig a szinhaz ha-
gyomanyos eszkdzei kozt mindig is szerepel-
tek ilyesféle érzékcsalo triikkdk, s természete-
sen épp abbol az igénybdl sziilettek, hogy be-
csapjak a néz6t —a Hokirdlynd képi vilagaban
a ,csalas” leleplezhetd: a festett hattér riics-
kei olyannyira fel voltak nagyitva, hogy a né-
z6 hitte is, nem is az optikai csalast. Els@ szin-
padi munkajaban Pauer tehat még a szobra-
szati alapproblémdjahoz keresett teret, a ,,le-

Szinpadképterv Moliere Tartuffe cim( darabjahoz. Rendezd: Kertész (Kornis) Mihaly.

Kaposvar, Csiky Gergely Szinhdz, 1973 (Pauer Archivum)
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leplezd gesztust” is felismerhetjik: a latvany-
beli csalast ellendrizhetdvé tette.

A mai szinhdzm(ivészet azonban mar j6szeri-
vel tlllépett ezen a probléman: ha a szinhéz
betegségérdl van sz, nem a szinpadi ,hamis-
sag”, inkabb a hazugsdg nyugtalanitja az al-
kotékat: a ,hamissdg” nagyon is egyezmé-
nyes jel a néz6 és a szinpadi vilag kozott.
Pauer maga is hamarosan raérzett a szinhaz-
nak erre a torvényszer(iségére, s tovabbi mun-
kaiban mar nem a ,leleplez6 gesztust” keres-
te, hanem a kifejezési eszkdzok igazisdgaban
rejl6 igazségot.

— A darab kapcsan nem helyszinek
jutnak eszembe, hanem a szinhely anyagi va-
l6séga: egyetlen elementéaris alapérzésem ta-
mad a latvanyrdl, mely valami val6dit suga-
roz. Minden anyag asszocial, tehat az anyag
asszociacios terét szeretném megteremteni;
megkeresni azokat a faktlrakat — anyagokat
—, amelyek asszociativ hatasukban egyetlen
pregnans, sokkirozd élményként érintik a né-
z6t. Ezért is sziiletnek viszonylag kevés elem-
bdl ezek a szinpadképek: igyekszem minél in-
k&dbb megmaradni az elsd elképzelés primér
lehet@ségei kozott. Ezt nevezhetném, rossz ki-

fejezéssel élve, stilusegységnek. De valéja-
ban: fontosnak tartom, hogy a latvany ne val-
jék eklektikussa.

— Pauer szinpadképei soha nem diffe-
rencialt, tébb szintes jatékterek: még a bo-
nyolultabb jatéktechnikat igényld darabok
esetében is valamilyen — ferde vagy egyenes
— sikban és viszonylag kevés szami elembdl
szervezddnek dssze. Az alaptér atmoszféraja
azonban mindig erésen szuggeral: a darab
alapgondolatat sugarozza. Az Egy ldcsiszar vi-
ragvasadrnapja |ényegében deszkak és lancok
kozt jatszédik, a Jelenetek Rakdczi életébdl
kozépkorian visszamaradt Magyarorszéga
rozzant, kopott, elére-hatra gurithaté deszka-
faltkolmany, a Kurdzsi mama harmincéves
habor(- ja Rembrandt-barna zsakvilagban zaj-
lik, az Ahogy tetszik szam(izottjei teddybear
pazsiton és kotélhuzalfak kozt kergetéznek,
szerelmeskednek. Az Ordéigok macskakoves
utcan: kiils6 téren jatszadik. A belsd térjelzé-
seket — a s6tét ténusd, posztbarokk bitorzat(
szalont, Kirilov életterét, a szekrényt, Satov
vagy Lebjadkinék szegényes szobait — ebben
a szuggesztiv kiilsd térben helyezik el: az ut-
caatmoszféra atsugarzik. A kiilsé tér, utca,
mez@ vagy hid, mikor mit kivan jelezni: kigyul-
lad felette az utcai lampa vagy kialszik (valé-

di utcaldmpét vettek hozza kolcson), megjele-
nik a hattérben a vasracs vagy eltdnik; hely-
szineket teremt. Egyszer(i, néhany elembdl
dsszetevddd jelrendszer.

Az utcakd fekete miibdrrel bevont szivacskoc-
kakbol késziilt; Pauer a festémihely két mun-
katérsaval egyiitt hazilag készitette a kocka-
kat, sajat kezlileg munkélta ki a fugdkat.
A hattér — az égholt — kétoldalt 6sszehegesz-
tett nylonfoliazsak, melyben ventilator moz-
gatja a lomhan gomolygé fiistdt: a felhdket.
A miianyag hattér j6l vilagithaté opalos
feliiletet ad: felkeltheti a fehérre festett sza-
lonfal érzetét is, de leginkabb vakitéan ra-
gyog, a Satov meggyilkolasahoz gytilekezdket
pedig szorongatdan elsargult égbolt fogadja:
a kihunyt tlizvész visszfényei.

A szinpadon jelen van egy valadi fa. A képen
lathato, csak a bemutatd délel6ttjén keriilt a
szinpadra.

— Az el6z6t tal harmonikusnak, mond-
hatnam, kedvesnek tartottuk: izgatottabbra,
extrémebbre kellett cserélnlink. Elmentlink
Szigetvar felg, s az erddben ratalaltunk a
megfeleldre. A fanak jelleme van. Ugy érez-
tem, ez majd képes lesz hordozni a feketének
a nagy fehér feliiletre vald felrobbanéséval a
dosztojevszkiji lelkidllapotot. Latszdlag talan

Dosztojevszkij — Wajda: Orddgok. A darab nyité képe. Rendezs: Ascher Tamas. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1975 (Fot6: Somogyi Jézsef)
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Vekerdy Tamés: Jelenetek Rakdczi életébdl. Rendezd:
Ascher Tamas. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1974 (Fot6:
Fébian Jézsef)

dncéld motivum. Nagyon dvatosan kell banni
a valadi elemekkel a szinpadon: kiiléndsen a
valédi és hamis elemek talalkozasa — jelen
esethen a két mianyag feliilet 6sszekdtd ele-
ven érrendszer, a fa — kritikus pontjava valhat
a szinpadképnek, illetve az eladasnak. Ha
azonban néhany elem néhany helyen valédian
sugaroz — a néz6 mar maga 0sszekoti ket
fantaziajaval. Az elem valddisaga a tudatalat-
tijaban is megérinti a nézdt.

Saad — Srztanyiszlavszkij szerint a kdrnyezet
tedriaja érvényét veszti, ahol a tudatalatti bi-
rodalma elkezdédik: vagyis a naturalizmus
kiilsGséges realitdsa egy ponton az ember
belsd vilaganak alomszer( realitasaba olvad.
Pauer — Az Orddgok szinpadképét natura-
lisztikusan Ggy is lehetne értelmezni, hogy a
diszlet az utcara keriilt. Val6jaban azonban
nyilvanvald, hogy mas sikra tevddik, mert
pszichikai a helyszin: az Osszes szerepld
dsszes konfliktusabdl tevddik dssze. Egyféle
lelki stabilizaltsagrél van tehat sz6, de semmi
esetre sem engedhettem, hogy a diszlet ,sti-
lizaltta" valjék: az ember agyaban a képek
részleteikben mindig naturalisak, csak dssze-
tétellikben absztrahalddnak.

Saad — A szinpadon a valddi fanal van még
egy naturalisabb elem: esik az esd.

Pauer — Az egész szinpadképbdl az es6 jutott
legeldszor esziinkbe: a nyirkossag, nedvesség
jelentette azt a bizonyos primer alapérzést,

melynek a realis anyagszer(iségét kellett meg-
keresnem. Kezdetben tehat az egész diszletrdl
minddssze annyit tudtunk, hogy esni fog az
es6. Allandéan szitalé es6t szerettem volna,
ez azonban technikailag megoldhatatlannak
bizonyult, igy sajnos az eleredd — zuhog6 vagy
cseperész@ — es@ olykor tal naturalisan, tehat
zavar6an hatott. Tudtuk a krakkéi, Andrzej
Wajda altal rendezett el6adasrél, hogy abban
a sarmak valamilyen kdzegét teremtették meg.
Az esBvel mast szerettlink volna kifejezni,
mint ami a sdr — az intellektudlis sér — asszo-
ciacios kore, vagyis az es6 sok sikd, igen
asszociativ elem: gondoljunk csak Tarkovszkij
Rubljov-filmjére. A szinpadképrdl egyébként
sokaig csak érzeteink voltak. En tgy éreztem,
fekete—fehér vilagnak kell lennie, Ascher el-
képzelése szerint az id6jarasnak, a kozmosz-
nak kitett allapoton, a kitaszitottsagon van a
hangsuly. Egyébként szinvilaghan barnéra fa-
kult régi fényképekre gondolt. De aztan ke-
zembe adta Pilinszky Janos egyik versét, a Fél-
multat, melyet egyébként addig nem ismer-
tem: ,...ketté tépi a falat. / Fehér zuhag a fe-
ketére. / Villamlik és villamlik és / villamlik a
fekete nappal. / Fehér zubog és fekete.” Eb-
ben egyetértettiink: éppen ezt akartuk.

A képzomiivészeti pillanat

Saad — A fekete—fehér allapotot hordozzék
az el6adas szerepl@inek ruhai is.

Pauer — Gondolkoztunk rajta, vajon nem tdl
primitiv-e, hogy szlirkék legyenek a ruhdk;
nyilvanvalé azonban, hogy két nem azonos
anyagnak nem lehet azonos a szine. Ezek a
szinek mind a sziirke skélan jelennek meg, de
mas és mas arnyalatot, szint hoznak a jaték-
ba; Déasa Satova kékessziirke ruhaja Praszkov-
ja barna ténusu oltdzéke mellett kéknek, de
Liza Drozdova vilagossziirkéje mellett kifeje-
zetten sziirkének hatott, Lizdé pedig ugyanak-
kor fehérnek. Mas kdzegben mas szint latunk.
A szinek mobilizalodnak, s a néz6 szinfanta-
zigjat rejtett modon finomitjak, tulajdonkép-
pen tehat fokozottabb figyelemre késztetik,
mintha példaul erds kontrasztokat, kéket és
pirosat lat. A Tartuffe el6adasaban is egy szin-
skalan belil prébaltam meg a ruhékat |étre-
hozni, a sotétbord6tol a rézsaszinig, de ebben
az esetben valéban primitiv eredményhez ju-
tottunk: gondolatilag szegényehb lett ezzel az
eldadas. Az Orddgokben viszont gondolatilag
is sarkitani sikeriilt két kontrasztot: Tybon pap
fehérjét és Sztavrogin feketéjét, holott més
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Sut6 Andrds: Egy Idcsiszdr virdgvasdrnapja. Rendezd:
Zsdmbéki Gabor. Kaposvér, Csiky Gergely Szinhaz, 1974
(Foté: Pauer Stadid)

alakokon is lathattunk fehér és fekete szin
ruhadarabokat.

Saad — Aszindramaturgia méasféle lehetdsé-
gét probalta ki Pauer az Egy ldcsiszdr virdgva-
sarnapja ruhaiban, j6llehet elképzelését tel-
jes kovetkezetességgel nem lehetett megva-
|6sitani. Talan paradoxonként hangzik: maga
a darab nem adott erre elég lehetdséget. Kol-
haas Mihaly és néhany f6nyi csapata hafehér
Oltdzetben tor be a tronkai varban mulatozd
freskd tarkasagl urak kozé gydjtogatni és
gyilkolni. Pauer eredeti elképzelése az volt,
hogy dramaturgiailag nyomon kévethet6 fa-
kulsi fokozatokon keresztiil vezesse végig a
szereplgk ruhdit, ami voltaképp belsé énjiik
szimbolikus kivetiilése lett volna; ehhez azon-
ban a darab nem kinalt elég szinpadi helyze-
tet. Igy a fehér 4llapot, mely a drémai tetd-
pontot jelentd virdgvasdrnap el6képe, nem
fakulassal, hanem 6hatatlanul bizonyos ,dur-
va" véltassal kévetkezhetett csak be.
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Collodi — Litvai — Kormos: Pinokkid. Rendez6: Ascher Tamas.
Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1978 (Foté: Pauer Studic)
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Pauer — Természetes, hogy ilyen formaelvek
kész darabok esetében egyaltalan nem vagy
csak igen nehezen val6sulhatnak meg. Erre
akkor lenne igazén lehet6iség, ha maga a da-
rab egyiitt sziiletne a szinpadképpel. Akkor
sajat vilaga, 6nallé ideje lehetne maganak a
latvanynak is, s téretlen lehetne a vizudlis tér-
ténés egysége. Hogy milyen jelentdsége van
a latvanynak, ellendrizhetjiik egy rosszul kita-
|alt szinpadképben: megtorik a képi dramatur-
gia, a képi torténet nem fejlddik, hanem vala-
miképpen mindig el6lrdl kezdddik. Ez feltétle-
nil ront az el6adason, még ha a nézé nem is
jon ra, miért. En mindig makacsul arra torek-
szem, hogy tovabb széjem a képi torténetet, s
gy vélem, a szinhdz nem mondhat le errél a
képz6miivészet kinalta lehetGségrdl.

Saad — Ha az Egy Idcsiszdr virdgvasdrnapja
ruhdinak egész kbvetkezetesen nem is, a disz-
letelemeknek — a lamellaknak, hidaknak, ge-
rendaknak, szényegeknek — annal inkabb sajat
térténéstk lett: a sdlyos falamelldk, miutan
mas és mas alakot 6ltve kiilonféle helyszineket
teremtettek, s kozottik és altaluk lejatszadott
a dréma — az el6adas végén, a kivégzés, a kol-
haasi viragvasarnap szinhelyér6l nnepélye-
sen felemelkednek, hogy silyosan és nyo-
masztdan zarjak be felette a teret. Fehéren ra-
gyognak a nadboritasd hatsd s oldalfalak és a
padl6zat, lefektetik a negyedik, utolsd vords
diszszényeget is, hogy keretbe fogja a kivégz6-
dobogdt. Raadjak Kolhaasra a megszégyenités
eszkozeit: az innepien lenge héfehér papirru-
hat (barna ellentétpérjait a birdk viselik), az
JArkangyal” feliratd mellvért-kalodat, az an-
gyalhajfiirtés gloriat, kezébe nyomjék a tor-
vénykonyvet és a langpallost. Fajdalmasan
groteszk kép: a Sutd-féle tézisdrdmat itt, a
megszégyenités és apotedzis pillanataban a
kleisti elementaritas, abszurd cstfondarosséag
forrositja at. Ime, az elgadés katartikus pillana-
ta, melynek mint latvanynak sajat vilaga és
ideje van, akédrcsak az Orddigok tdiszitéseinek.
De Pauer szinte mindegyik el6adasaban kivi-
vott maganak egy sajat iddt, melyben eszko-
zeivel ,eluralkodhatott” — természetesen
szervesen beleépiilve az el6adas gondolati és
latvanyi kozegébe, erévonalaiba. A kutya tes-
tamentuma zaréjelenetében a szinpad kdze-
pén 0sszegy(lt szinészekre szerpentinlian-er-
dé borul, az Ahagy tetszikben a hercegi palo-
ta felett lebegd ,felhddunyha” mintegy va-
razsintésre leereszkedik, s maris a csupa va-
razslat ardennes-i erdében vagyunk; a jaték
végén a koteleket — fakat — kioldjék, s 6ssze-

csomagoljak a teddybear pézsitot; az elébb
még titokzatos erdd szomord, ormétlan cso-
magként éktelenkedik a szinpad kozepén.
A Tiizijatek cirkuszi félérajaban véglegesen a
latvanyelemek vették birtokukba a jatékteret,
maximalisan felcsigazva a néz6k vizudlis fan-
tazidjat. A Jelenetek Rakdczi életébdl néhany
képe pedig mar-mar egy képzémivészeti szin-
haz lehetGségét rejtette magaban; a rendez6-
vel, Ascher Tamdssal, aki maga is erfsen vi-
zudlis beallitottsagu rendez6, a pestisképben
fisttel, kdddel, nyomorékokkal, driiltekkel,
torz figurakkal, kétségbeesett menekiiléssel
és tehetetlen egy helyben toporgassal teli 13-
tomast vetitettek elénk. A jelenetet a munka-
csi var balja koveti: foszlanyaiban még itt ter-
jeng mindeniitt az elébbi jelenet fiistje, de
mar késziil6dnek a balra. Zord eleganciajd iin-
nep. A pestis vizitja beleégett a szemiinkbe, s
j6llehet a ,kdd” itt még magatol értetddéen
hat, az, hogy nem oszlott el teljesen, az, hogy
fstfoszlanyok lengik be a szinpadot, a tdrté-
nelmi kort tudatositjak benniink: szinte érzé-
keljik a munkécsi balt koriilvevé nyomorisa-
gos tarsadalmi valésagot. De képz6mivésze-
tileg a legnagyobb lelemény Reviczky Gabor
bolond6ltdzéke. Fehér, akar a lagy kelméjd
Pierrot-é, de az 8vé durva vaszonbdl késziilt, s
keményre tdmott konnycseppalakzatok borit-
jak. Végzetes kajansagot hordoz ez a ruha: vi-
sel6je meghal pestisben, majd feltdmad és
tragikusan groteszk tancot lejt a munkdcsi var
baljan. Vizi6 ez a tanc is, belénk vésddik, akar
az iménti pestises latomas, s a szinészt gy
hagyja el tanc kdzben a fény, mint akit ottfe-
lejtettek. Reviczky egy masik jelenetben arulé
Bezerédyként, méltésagteljesen a fekete ko-
penytdl, el6adja bortonben szerzett dalat, s
mikor a parazsvérés kopeny(d héhér pallosa
lesujt ra, 6 kibukva a méltésagteljes Bezeré-
dy-jelmezbdl, gonosz-ironikus mozdulattal fel-
kapja a porba hullott babuf6t. A latvanyi ele-
mek szuggesztiv szinhazteremtd képességé-
nek lehettiink tandi.

Teremto fantazia

Saad — Akoénnycseppes bolond6ltdzet Pauer
egyik legsikeriiltebb ruhaja. Nem véletlen:
ahol a tdlzasba, a groteszk hatés felé mehet
el, ahol nem ,jelmezt” tervez, s6t nem is csak
a szinész bdret formalhatja meg, hanem egy
egészen (] alakot, testet teremthet, ott gyul-
lad ki igazan Pauer képz6miivészi fantazigja.
Alakteremtésének kedvelt eszkdze a szinész
kiilsg alkatanak kitdméssel valé megvaltozta-



Brecht: Kurdzsi mama és gyermekei. Rendezd: Babarczy LaszI6. Kaposvar,
Csiky Gergely Szinhaz, 1973 (Fotd: Fabian Jozsef)

tasa. A kutya testamentumaban prébélta ki a
kitoméses alakforméalast, s Molnar Piroska
groteszk madon testes pékné kiils6 adottsa-
gait a figura belsé komikuméanak, vérbd humo-
ranak kibontasara tudta felhasznalni.

A Pinokkid cim{ mesejatékban mar joval tébb
hasonl6 kitémést tervezett, mindenekeldtt is
azért, hogy Pinokki¢ (Pogany Judit) még toré-
kenyebb és karcsibb hatast kelthessen. Egy-
részt tehat az ardnyok megvaltoztatasa, méas-
részt természetesen a karakterteremtés ked-
véért. A latvanyilag legszélsGségesebb forma
a Tizijatek cirkuszképének vatelinnel kitomott
meztelen nd szobra, melyet mintegy az dlom
tudatalatti torzitotikrén keresztil vetitett
elénk. De nemcsak a szobor, hanem az egész
cirkuszkép az elszabadult és felszabadult 14t-
vanyi elemek megjelenésével és mikodteté-
sével, szorongds és jatékossag kozt érzéke-
nyen egyenstlyozva, elvarazsolta a szinpadot
és a nézteret, elmosva koztlk a hatarvonalat:
egyetlen intésre megvaltozik a fény, s az el6-
kel6 polgari szalon cirkussza alakul.

Akkor igazi az alom, ha semmi (j dolog nem
keriil be a szinpadra. Ha a mér bent levd ele-
mek lényegtilnek at. A sziiletésnapi asztal le-
veg@be libben: hatalmas holdtanyérként me-
red rank, dermedten csillognak rajta, s nem
esnek le a tanyérok és a poharak, az innepi
torta, holott szemiink |attdra teritették meg az
asztalt (a sziinetben ugyanis észrevétlentil ra-
srofoltak a targyakat), az asztal aldl el6tiinik a
cirkuszporond, a falak felemelkednek, hogy
cirkuszsatort alkossanak — ami eddig kemény
elemként hatott, ellagyul —, s az eltlint sza-
lonfalak helyén, akdrcsak a nézgtéren, ember
nagysagu babuk tilnek kérben, attetsz4 tiillha-
|6 mogdtt, amitdl furcsamod csak még élgbb

és ijeszt6bb a csoda, s mar elhissziik, hogy mi
épplgy a cirkusz néz6i vagyunk, mint azok a
babuk. Ot méter magas 6ridsok jelennek meg,
az egyik raadasul kézen all, s gném torpék do-
cognek at a porond el6tt.

— Ha elég szuggesztiv az el6adas, a
néz6 csak j6 késdn ébred ra, hogy 6 is szugge-
ralva van. Vizualis fantaziajanak felcsigazasa-
val ra lehet vezetni, hogy egyiitt jatsszék, s
mire a latvany kulminal, a csodat csodanak
fogadja el, nem kutatja a triikkdket, miként je-
lenhetnek meg szinpadmagassagu babok, sét
oriil az 6tlet bl6dségének, hagyja hatni maga-
ra a varazslatot, mig ha fantaziaja nem izzott
fel, meglepetésszerden érinti minden rendha-
gy6 jelenség, s unottan kutatja: mi mitdl
olyan, amilyen.

— A Pinokkid is, a maga magikus vila-
gaval, varazsos alapterével még a feln6tt né-
76t is csodalatni hivja. A szinpadkép nagy,
erGs gesztusokkal frocskdlt, oriasira novelt
szines jatéktér.

— Az eredeti mesét kissé ligyefogyott-
nak talaltuk, tanulsagaval egyiitt. Az elGadas
kifejezetten Pinokkid pértjara all, a kaland-
vagy, a kivancsisdg himnuszat akartuk
megénekelni benne. Kezdetben arra gondol-
tunk, jatékokkal rakjuk tele a szinpadot, de ez
alighanem giigydgGvé tette volna az el6adast.
Ezért hat olyan, varazslatokra alkalmas szin-
padképet készitettiink, melyben a humor szé-
les skalaja, a szelidt6l a morbidig egyarant
format dlthet. Korantsem szerettiik volna kiik-
tatni a szorny(ségeket, s6t inkadbb kajan
orommel a groteszk humor felé tereltik az
el6adéds hangnemét.

— A Pinokkid el6adasahoz a teljes
szinpadot igénybe vették (tehat a szinpad
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kor- és oldalfiiggonyeit is leszerelték), a hat-
sO nagy vasajtokat is beboritottak, lefestet-
ték az alapsz6nyeget, s ebben az egységes
tasisztikus foltvilagban a kiilonbdz6 megvila-
gitastél mas és mas szinek gyulladtak ki,
egyik kimosta, kioltotta a méasikat, az ot kii-
[6nbdz6 szindi fa titkok erdejét sejtette, kabi-
toan vibraltak a szinek, magikus viladg, mely-
ben minden megtorténhet. Itt mindenrdl
mindent elhisziink.

Charell — Amstein — Gilbert — Burkhard: Tiizijaték. Rendez6:
Ascher Tamas. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhéz, 1974 (Foto:
Fabian Jozsef)
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Szuhovo-Kobilin: Tarelkin haldla. Rendezé: Komor Istvan. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1974 (Foto: Fabian Jézsef)

— Mert a szinpadi eszkdzok — igy a lat-
vanyi elemek is — rahangoltak a szinpadi tor-
ténés folyamatéara. Ezért okozott problémét az
Orddgokben az esd. Minthogy a szital6 esé,
mint emlitettem, technikailag nem volt
megoldhatd, s a megeredd esd helyenként tl
naturalisan hatott, a néz6t kizdkkenthette a
jaték menetébdl. Igy a szinhazba érkezd nézét
az el6adas megkezdése el6tt a szinpadi esd
fogadja, mintegy érzékileg és hangulatilag
el6készitve a késdbbieket. Mert az esdnek je-
len esetben nem vératlan elemként, nem
ilyesféle sokkhatasként kell megcsapnia a ké-
z0nséget, ahogyan mondjuk. Kirilov 6ngyil-
kossaganak pillanatéban a pisztoly eldordiilé-
sének éppen ez a célja.

— A csodas elemekkel valo jatszatas
egy egészen mas valtozataval talalkoztunk a
Tarelkin haldla szinpadan. A szinpadkép foko-
zatosan novekv@ irdasztalrendszer, mely
egylttal racsrendszer is: az irdasztallapok
racsalapzatra vannak helyezve. A szinész bar-
mivé tehette az asztalokat, de mindenekel6tt
is hierarchiat, rangfokozatokat jeldltek. A racs-
rendszer természetesen azt a benyomast kel-
tette, hogy fabdl késziilt. Mikor a kézponti he-
lyet betdltd iréasztal racsozatan behatoltak a
térbe, kideriilt, nem az, aminek hittiik, vagyis
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nem fabal késziilt, hanem szivacsbol (azaz itt
(jra felbukkant Pauer Pszeudo-kisérlete), a né-
76 szdméara azonban eddigre mar tudatoso-
dott, hogy a racsrendszerb(l lehetetlen kitormni,
s ha mégis athatolnak rajta, az csak csoda Ut-
jan kovetkezhet be.

— A néz6nek meg kell débbennie et-
tél, hogy a ,faracson” keresztiilhatoltak, ha
nem ddbben meg, az arra mutat, hogy az elem
nem funkcional.

— A hamis szinpadi elemmel tehdt,
amikor annak épp a hamis voltara épitiink a
szinpadon, éppoly dvatosan kell élntink, akar-
csak a valddival.

— Igen. El6fordulhat példaul, hogy a szi-
nész véletlendl belerdg a racsha, s arrdl ezaltal
dertil ki, hogy nem az, aminek latszani akar.

— Ez esetben nem a szinpadi hamis-
séggal van dolgunk, hanem pontosan olyas-
mivel, amit szinpadi hazugsagnak nevezhet-
nénk. Nyilvanvaléan nem az a kérdés, vajon a
szinpadkép kialakitasa kozben a hamis vagy a
valadi elemeknek van-e nagyobb kozegteremtd
erejik — melyeket Pauer egyébként mesterien
dtvoz harmonikus egységbe —, hanem hogy a
létrejott jatéktér drdmai erdtérkent funkcio-
nal-e vagy sem, s mint ilyen, mennyiben képes
a szinészi jaték igaz voltat el@segiteni.

Az Ordogok fekete bér-utcakdvein, melyek a
megtévesztésig valddiként hatnak, a szinész-
nek meg kellett tanulnia Ggy jarni, mintha az
nem sippedne meg alatta, ezzel szemben
nyugodtan elvagédhatott rajta anélkiil, hogy
megiitdtte volna magat. Ugyanakkor az esd, a
viz mint naturélis kdzeg anyagi valédisagaval
rakényszeritette magat a szinészre, s ezaltal
szamara nem a jaték, hanem a /étezés, a ko-
zeghez valé elementaris viszonyulds lehetd-
ségét kindlta fel. Az elGadas egyik legkatarti-
kusabb pillanata, amikor Pogany Judit (Liza
Drozdova) kétségbeesett rohandséban végig-
vagodik az utcan, belezuhan a pocsolyaba, s a
teljesen atazott ruhdban és ciptben reszketd
test(i vézna lany elzokogja: ,Eddig igyekeztem
batornak latszani, de most félek a halaltol.”
A szinészt, aki kész volt ezt a fizikailag is elvi-
selhetetlen, valds allapotot magéara venni, a
kézeg adottsagai a szinészi jelenlét ritkan
elérhetd régidiba emelték, a képzémiivészet
pedig a maga titkos jelenlétével valt szinhaz-
teremtd erdvé. Pauer Gyula szinpadképeivel
egyre inkabb nem az alkalmazott tervez6m(-
vészet, hanem a teremtd fantazia éntorvénydi
Gtjara taldl.



— A szinhazzal, a szinpadi tervezéssel
kialakult kapcsolatom mar tébb éves multra
tekinthet vissza. [...] A kaposvari évek utan
azokkal egyitt szerz6dtem Budapestre, akik-
kel tudtam és szerettem is egy csapatban dol-
gozni. [1978 Gszén] a Nemzeti Szinhaz szer-
z6dtetett. [...] Kaposvarott sokkal el6nydsebb,
jobb helyzetben voltam, mint a kollégak tal-
nyomo tobbsége. Ott a tervezd kezdett6l fog-
va egylitt élt az el6adasokkal; igazi kollektiv
munka folyt, és soha, senki nem csinalt presz-
tizskérdést abbdl, ha valami nem neki jutott
az eszébe. Olyan lehetGségeim voltak, ame-
lyekért joggal irigyelhettek: el6fordult, hogy a
mhely két-harom nap alatt, a probak iddsza-
kdban készitett el vagy maddositott az (j el-
képzeléseknek megfelelden diszletelemeket;
ha kértem, két, s6t, harom allitéprabat is tar-
tottunk. Az adott kdriilmények kéz6tt minden-
re modom nyilott, mégis...

— Mit ért ,adott koriilményeken™?

— A magyar szinhaz elsésorban gon-
dolati szinhdz. Hogy ennek mi az oka, nem
akarom firtatni; hagyomanyok, adottsagok, le-
het6ségek, anyagiak — sok minden lehet. In-
kabb a kovetkezményekr6l, amelyek mar-mar
meghatdarozzak a hétkdznapi gyakorlatot. Egy
elGadasra késziilve, a sz6vegmondas, az ér-
telmezés lehetséges varidciit kiprobalni
mindig van id6. Ez természetes is, hiszen a
prébat azért hivjak prébanak, hogy ott kozo-
sen megkeressék az itt és most egyediil elfo-
gadhat6 megoldast. De a latvannyal kapcso-
latban prébalni — javitani az dsszhangon, a
szinek ritmusan, csiszolni a szinpadkép 6ssz-
hatasat, egyszéval kisérletezni — nem, vagy
csak nagyon korlatozottan lehet.

— Tehat a vizudlis hatds mésodlagos?

— Agyakorlatban feltétleniil. Példat is
mondok. Méghozza egy operettet, mert ennél
a mifajnal altaldban senki sem kérddjelezi
meg a latvany jelentGségét. A Sybill egyik je-
lenetében, amikor a cimszerepldt meghddita-
ni igyekv@ nagyherceg kifogy az érvekbdl, sza-
vakbdl, végsé aduként eloltja a lampat, és
széthlzza a fiiggdnyoket. Itt valami csoddla-

tos latvanynak kellene a néz6 elé tarulnia: ho-
esésnek, csillogasnak vagy akarminek, amirdl
el lehet hinni, hogy mindent feledtet, hogy ér-
zelmeket kavar. Nos, ezt a latvanyt kitalalni,
gy igazabol megcsinalni mar nem jutott idd.
Elfogadom az ellenérveket, hogy ,olyan”,
mindent leny(igdz6 képet Ggysem tudunk csi-
nélni; hogy a néz@ szinhazban van, s majd el-
képzeli a csodat. De valamivel a képzeletet is
be kell inditani, hogy az illdzi6 hiteles legyen.
— Csak az id6tényez6 okozott gondot?

— Hat... Arendezd miivészekkel dolgo-
zik. Szinészekkel, akik a sajat bdriiket viszik a
vasarra. Veliik viszonylag kénny( szot érteni,
hiszen alapvetd érdekiik, hogy az elGadasok-
nak sikere legyen. A tervez§ legfontosabb
munkatdarsai viszont, a disziték, vilagositok, a
miihelyek szakemberei nem mivészek. Saj-
nos, egyre kevesebben dolgoznak ezen a teri-
leten olyanok, akik szeretik a szinhazat,
egyltt élnek vele; a tobbség szémara csak
munkahely a szinpad, ahol pénzt keresnek,
minden érzelemtdl mentesen. Ebbdl adddik
azutan, hogy sokszor nem az val6sul meg,
vagy nem gy valdsul meg valami, ahogy azt
az el6adas megkdvetelné. Rengeteg malik a
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miszak iigyszeretetén. Példakat is mondha-
tok, a sajat gyakorlatombdl. A mar emlitett
Sybill eléadasaban a szinpad szinvilagat dgy
allitottuk be, elsésorban a vilagitas segitsé-
gével, hogy szinte bantdan hianyozzon bel6le
a fehér. A néz6 valésaggal fuldoklik méar e
hianytdl, amikor a primadonna belép, termé-
szetesen fehérben, s a megerGs6dd fények
lassan kibontjak a diszletben eddig rejtdzkodd
fehéreket. Allitom, hogy ebben a hangulatban
akar én is szinpadra léphetek a primadonna
ruhajaban, bejdn a nyiltszini taps. Mégis, volt
olyan eset, amikor a belép6t nem igy fogad-
tak. Rosszkor j6tt be a fény és olyan hatdst
keltett, mint amikor valaki belép egy sotét
szobdba, és felkattintja a villanyt. Semmi
tobb! Vagy ott volt Az alapitvany elGadasa...
— Ha j6l emlékszem, ennél a m(inél dra-
maturgiai funkcioja volt még a kellékeknek is.
AfGszerepld egy minden kényelemmel felsze-
relt alapitvany vendégének képzeli magat, s
ennek megfeleld kornyezetet |at a nézé is: az
6 szemével latja a valosagot. A targyak annak
megfelelden tlinnek el, apranként, ahogy a fil
kénytelen kilépni a maga teremtette alomvi-
lagbdl; a kdzonség vele egyiitt ébred ra, hogy

Dosztojevszkij — Wajda: Orddgck. Rendez6: Ascher Tamas. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1975 (Fotd: Fabian Jézsef)
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Ejjeli menedékhely, 1979 (Foto: Iklady Laszl6)

ahol van, az a legridegebb borton...

Pauer — Eppen ezért, a radobbenés érdeké-
ben, a meghokkenés fokozaséara terveztem
kettds falat: a teret lesziikit6 belsé fal drotha-
|6bal késziilt. A dréthélénak az a tulajdonsa-
ga, hogy a vilagitastol fliggen lathatd vagy
eltlinik. Ennek a haldnak, borténracsnak akkor
kellett volna fényesen felcsillannia, amikor a
fdszerepld végleg kilép az Gnaltatds menedé-
kébdl. Ezzel szemben az tértént, hogy a 1am-
pak nem (gy vilagitottak, ahogy azt elképzel-
tiik; a hald ott villogott a szinen kezdettél fog-
va, s elBrevetitve a varhat6 fordulatokat, kiol-
totta a feszliltséget.

Csik — A Mesél a bécsi erdd cim( Odon von
Horvath-darab el6adaséaval kapcsolatban a
kritika nem csak a szinpadképet dicsérte; arra
is kitértek, hogy ez a diszlet milyen pontosan,
milyen jél funkcionalt.

Pauer — Anélkil, hogy a diszit6k érdemét el-
vitatndm — 6k valdban hibatlanul dolgoztak —,
én korantsem vagyok ezzel a produkciéval
annyira elégedett, mint amilyen 6 visszhang-
ja volt. A diszlet eleve sziikségmegoldas: a
szerz@ forg6szinpadra képzelte el a darabot, a
jeleneteknek filmszerGen kellene peregni, de
Kaposvarott nincs forgé. Ez a tény eleve meg-
hatarozta a lehetGségeket, s az oldalrél, ko-
csin mozgatott diszletelemek elhelyezése mar
a teret is behatarolta. Végiil egész jol 6ssze-
jott, de barmennyire is az volt a néz6k érzése,
hogy 6l és pontosan funkcional a diszlet, én
tudom, hogy funkcionalhatott volna jobban is,
ha az egyes elemek variacidin tovabb dolgoz-
hatunk, ha a végs6 kialakitashoz figyelembe
vehetjilk azokat a tapasztalatokat, amelyek
magabol a mozgatashdl adédnak. [...]

Csilc — Az eddig elmondottakon kiviil miben
érzi még problematikusnak a tervezd és m{-
szak, a tervezd és a mithelyek kapcsolatat?
Pauer — Rettentd nehéz a megszokott gya-
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korlat, az olajozott rutin attorése is. Nagyon
kénnyen odavagjak annak, aki valami Ujat
vagy csak egyszer(ien valami mast akar, hogy
ezt ,nem lehet megcsinalni”. Amikor példaul
az Orddgok cim{ Dosztojevszkij-adaptacio
szinpadra é&llitasahoz a gyakorlatban hozza-
kezdtiink, és kider(lt, hogy én valédi es6t kép-
zeltem a szinpadra; az egész szinpadra, és az
egész elGadas alatt — olyan felzadulast keltet-
tem, hogy ha nem all mégdttem erélyesen a
szinhaz vezetése, nem tudom keresztilvinni
az elképzeléseimet. [...] Azt sem titkolhatom
el, hogy mikézben legjobb tuddsom szerint
munkalkodtam egy-egy produkcio sikerre jut-
tatasan, egyre erdsoddtt bennem az a hit,
hogy az egész szinpadi miivészet elvesztette
talpa aldl a talajt. Valahogy dgy, ahogy a tab-
lakép a festészetben. Ugy érzem, az, hogy egy
épiiletben, hatszdz ember széméra eljatsza-
nak valamit, ma mar nem érheti el azt a ha-
tast, mint ha a val6saggal szembesitem eze-
ket az embereket. Mondjuk az £jjeli menedék-
hely — amit én csodalatos darabnak tartok,
olyan minek, amelyben feltarulnak az emberi

nyomor(sag legnagyobb mélységei — a leg-
jobb elGadasban is kevesebbet mond, mint a
valdsagban tetten ért, tiizijatékkal és reflekto-
rokkal meghtkkent§ latvannya fogalmazott
valddi nyomorGség, amelynek hatasat a nézék
szamara csak fokozza az egyméason észlelt
megddbbenés. De nem is kell ilyen messzire
menni. A hagyomanyos szinhazépiletek falain
beliil is sokkal tébbféle szinhaz képzelhetd el,
mint a mi, meglehetdsen egysiki szinhazi
gyakorlatunk. Latvanyszinhaz vagy a mozgas-
ra éplilé pantomimszinhaz és igy tovéabb... Ne
felejtsik el, a kortarsak teljes érték( szinhazi
éIménynek mindsitették Gordon Craig ma-
kettjeinek, makettszinhazanak ,el6adasait”
is, Firenzében, majd Rémaban, és igazan
nincs okunk kételkedni elragadtatott besza-
moldik igazédban! Sietek hozzatenni: még ez a
kétkedésem, a szinhaz funkci6javal kapcsola-
tos kérddjelek, a masfajta lehetéségek irdnti
nosztalgiak is csak masodlagos jelentdsé-
gliek [szdmomra]. Az igazsag az, hogy szob-
rasz vagyok, Gjra szobrasz szeretnék lenni.

Gorkij: Ejjeli menedekhely. Rendezd: Zsambéki Gabor. Nemzeti Szinhaz, Budapest, 1979 (Foté: Iklady Laszl6)
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,TELJESEN EGYENRANGU MUFAJNAK ERZEM
A SZINHAZAT, A FILMET, A SZOBRASZATOT
ES A FESTESZETET"

Antal — Amikor elkezdtél diszlet- és latvany-
tervezéssel foglalkozni, azok, akikkel egyiitt
dolgoztal, mennyire voltak tisztdban azzal,
hogy képzémiivész vagy? Egyaltalan, tudtak-e
rélad valamit?

Pauer — A hatvanas években méar végeztem
filmekben sok alkalmi munkat, akkor foglal-
koztatott, ipari szobrasz voltam, aki emellett
és ennek ellenére, mivész is volt. De nem
mint Pauer Gyula szobrészt hivtak meg, hogy
agylgolyokat készitsek Varkonyi Zoltan Egri
csillagok cimi filmjéhez, és azt sem irtak ki a
fécimre, hogy az agydgolyokat ki csinalta. Ké-
s@bb persze, hogy ismertek. Kornis Mihaly a
balatonboglari kapolnatarlaton j6tt oda hoz-
zam, és megkért, hogy csinaljam meg neki a
Hdkirdlynd cimii mesejaték diszleteit. A disz-
leteket és a jelmezeket megcsinaltam. Azt
mondtam, hogy csak akkor tudom garantéalni a
latvany hatdsét, ha mindent én csinalok. gy
mentek at korabbi filmgyéari tapasztalataim a
szinhazba.

Antal — Honnan értettél ehhez? A vilagnéze-
tedb6l vagy a képzém(ivészeti magatartasod-
bél kévetkezett, vagy ez egyszeriien egyfajta
belsd képességnek tekinthetd?

Pauer — Szerintem, belsé képesség. De a
képz6miivészeti miiveltségem nélkil, nem hi-
szem, hogy tdl eredményes lettem volna.
A szcenikai kérdések nem voltak elég vilago-
sak el6ttem. MUszaki rajzot tudok csinalni, te-
hat megcsinaltam a sajét terveimhez. Gondot
okozott az, hogy még nem lattam egy jelmez-
tervet sem soha életemben. Arrdl, hogy ho-
gyan is néz ki egy jelmezterv a szinhazban,
amit le kell adni, mileirassal és felttizdelt kis
anyagmintakkal, fogalmam sem volt.

Antal — A kivitelezés metddusaival tisztaban
voltal? Nem azzal, hogy miként kell megcsi-
nalni a terveidet, hanem azzal, hogy egy szin-
hazban vagy a filmgyarban, hogy csinaljak
meg az ilyen feladatokat?
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LATVANY-, DISZLET- ES JELMEZTERVEIROL, VALAMINT FILMSZEREPEIROL

Pauer — Igen, mert ezt nagyon szépen elme-
sélték. Azt mondtak, hogy ne azon gondolkod-
jam, hogy ki mintazza meg, mondjuk, azt az
oklot vagy a viragdiszt, hanem rajzoljam le, és
adjam le a mihelynek.

Antal — Azt olvastam Mihéalyi Gabornak A Ka-
posvar-jelenség cim( kdnyvében, hogy amikor
megcsinaltad a terveidet Kaposvaron Kornis
elsd rendezéséhez, a szinhaz vezetdi eldjultak
téliik, de azt mondtak, hogy ezeket nem lehet
megcsinalni. Azt valaszoltad, hogy megcsina-
lod egyedil, csak ne szdljon bele senki.
Mennyire gyakori filmes és szinhdzi munkaid
kapcsan, hogy azt mondjak az elképzeléseid-
re, hogy gyonydrdek, de nem lehet megcsi-
nalni 6ket? Hol vannak ennek a hatérai?
Pauer — Sokszor mondjék. A konfliktusok igazi
poénja azonban csak azok szamara jelenik
meg, akik ismerik a terveket. Példaul azt a kal-
variat, amit akkor jartam végig, amikor azt

akartam, hogy racs legyen a szinpadon a Tare/-
kin halalaban, amit agy képzeltem el, hogy md-
bérbe vont szivacsot hasznalok. Agyszivacsot.
Felfliggesztem trégerekre, és a szinészek dgy
jonnek be a szinpadra, hogy nem torédnek az-
zal, hogy ott van. Elsodorjék a lendiiletiikkel,
azutan visszaall a helyére. Ha meglengetsz egy
papirdarabot, megnyugszik el6bb-utdbb. A szi-
vacs esetében szorozd meg ezt azzal, hogy hat-
vanyosan nyugszik le. Kirobban, és azutan vis-
szaall. Ez fizikai megfigyelés. Azt mondtak erre
a tervemre is, hogy nem lehet megcsinalni, és
fabol kezdték volna elkésziteni. Akkor vissza-
vontam a tervet, és azt mondtam, hogy kitala-
lok valami mast. Méas javaslattal alltam el6,
amelyben egyre nagyobb irdasztalok voltak a
szinpadon. Volt kicsi is, ami az frnoké volt, és
ott volt, mondjuk, a biréé is. Komor Istvén igaz-
gato, aki a darabot rendezte, ekkor visszaho-
zatta a racsokat. Elfogadtak. Tet6léc vastagsa-

Sarkadi Imre: Oszlopos Simeon avagy. ldssuk, Uramisten, mire megytink ketten. Rendez6: Gabor Miklés. Kecskemét,
Katona Jozsef Szinhaz, 1977 (Fotd: llovszky Béla)
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Schwajda Gydray: Egércirkusz. Rendez6: Rajhona Adam — Lengyel Pal. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz,

1976. (Foto: Fabian Jozsef)

gu, vagott szivacsok légtak fliggélegesen, bar-
na m(bdrrel bevonva a szinpad tetejérdl lefelé,
mint a kddrendszer a konyveken. llyen volt a
szinpad kérben, és kizépen ott voltak az iréasz-
talok is. Szenzacids volt a fogadtatés, a sajtd is
irta TarelkinrGl sz6l6 kritikékban a kiilénds disz-
letrél. Ebben az idében nem volt szokds a disz-
letrél megemlékezni a kritikakban. Odafigyeltek
arra, hogy makadik egy furcsa, hossziszakalld,
hossz(haji ember, harminc év korili, elképesz-
t6 mddon néz ki, de ritkan lehet latni az utcan.
Benn is alszik mindig a szinhdzban. Ott is lakik
talan? A ,téglak” rendszeresen jartak be a szin-
hézba, az igazgatdsagra és a titkarsagra, érdek-
|6dni, hogy vagyok.

Szamos kiemelkedd konfliktusom volt. Az Or-
ddgdk koril példaul, az egyik legfaramucibb
torténet alakult ki azaltal, hogy es6t engedtem
a szinpadra. A természeti elemeknek szinpad-
ra torténd beéllitasa adta a dolgok lényegét.
Valamint Dosztojevszkij mivének a Wajda-fé-
le interpretécitja. 0 is bevonta a természetet,
mert Dosztojevszkijnél nem lehet kihagyni a
természeti valtozasokat. Ahogy lassan reggel
lesz, aztan dél, délutan, este majd éjszaka,
azutan hajnal és igy tovabb. Szivacsbdl és fe-
kete mibGrbdl macskakéves utcat csindltam.
Nemcsak mindennek a belsd logikaja szerint
terveztem meg egy vildgot, hanem ezekre a
természeti véltozasokra is odafigyeltem. Olyan

égboltat terveztem példaul, ami két attetsz§
folia kozé berobbantott, pirotechnikai fiist volt
— valdsagh hatassal. A szemed lattéra keve-
redett 6ssze a bel6tt fiist, majd kiszippantot-
tuk, mert a kdvetkez6 jelenetnél rozsaszin fal-
ra volt sziikség. Tetk ereszkedtek be, stb...
Kdzben dllanddan esett az esd. A fészcenikus
példaul, ennél a vendégjatéknal mondott fel.
Azt mondta, ezt nem vallalja. Belehal valaki.
Megrézza az aram.

— AnézGtérr6l nézve, az volt a mddszered
egyik fantasztikus kdvetkezménye, hogy a szin-
padon egészen légiesen kellett, hogy mozogja-
nak ebben a kizegben a szinészek. Nem is las-
san, nem is gyorsan. ValGsdgosan, meg nem is.

— Mert nehéz volt ezen a talajon jarni.
llyen madon hatottam a rendez6re, aki nagy
lelkesedéssel fogadott el barmilyen Griiletet,
mert § is kivancsi volt rd. Egyszer a Nemzeti
Szinhazban Oze Lajos kijétt a sajat jeleneté-
nek a helyszinére a prébasziinetben, megallt
a szinpadon, és azt mondta, hogy ,Ez igen, ez
tér! Ebben meg lehet szolalni! Akarki a terve-
26, leborulok el6tte!” Leborult a szinpad koze-
pén. A kocsmaban talalkoztam vele, és azt
mondta, hogy (ivegcserepeket |atott a padlon.
.Na, na Pauerkdm — mondta —, azért vigyaz-
zunk, mert ha elvdgédom indulatomban, és a
testemnek egyharmad része lehorzsoladik,
akkor én nem leszek tobbet szinész. Megkér-
lek, és itt van neked egy kis cseresznye, tiin-
tesd el az tivegcserepeket a szinpadrdl.” El-
magyaraztam neki, hogy azok nem {ivegcsere-
pek, csak Ggy néznek ki, mintha azok lenné-
nek. Festve vannak! Berangatott a szinpadra,

lllés Gyula — Litvai Nelly: Szelkdtd Kalamona. Rendezd: Pogany Judit. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhéz, 1982: Pauer Gyula jelmeztervei (Pauer Archivum), és jelenetek az elGadasbdl

(Fotd: Fabian Jozsef)
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Egércirkusz, 1976. (Fotd: Fabian Jozsef)

hogy mutassam meg, magyarazzam el neki,
hogy is van ez? Mindent megértett. Megit-
tunk még egy cseresznyét. Ez j6 példa arra,
hogyan tudtam illuzionalni azt, hogy a valé-
saghan vagyunk, szinhazban. Az volt az érzé-
sem, amikor a filmnél dolgoztam, hogy ott ér-
demesebb stilizaltabb formakkal dolgozni,
mint amilyeneket az akkori szinhaz alkalma-
zott, mert a film olvadékonysaga és valdsag-
hiisége unalmassa valik. Tehat, id6nként ép-
pen ellenkezd iranyba kell kizékkenteni a né-
z6t. Meg kell mutatni neki valami mvit, mes-
terségeset is, hogy elfogadia, kiagyalt térté-
netet néz. Szinhazban ennek éppen az ellen-
kezdje inspiralt. A korabeli izlés és az anyagi
lehetdségek szerint, &lmosité, unalmas, bab-
szinhdzszer( eldadasokat lehetett I4tni. Apo-
rodott, enyvszagu volt minden. Régi diszlete-
ket festettek &t. Nem forditottak hangsdlyt a
kérnyezetre, csak az ideoldgiara. Az volt a lé-
nyeg, hogy a ,f6pap” rendez6 megmondta a
szinésznek, hogy kell elmondania a sz6veget

ahhoz, hogy ,0lyan” Bank ban legyen, amilyet
fentr6l kértek. A diszlet pedig, lehet akarmi.
Nem volt jelentGsége. Egy-két nagy tervez6t
tartunk sz&mon a szakméban ebb6l az idbé!.
Mér én is a Nemzeti Szinhaz tagja voltam,
amikor Varga Matyas még bejart oda. A Nem-
zetiben is folytattam szélsGséges elképzelé-
seim kivitelezését, amelyekbe természetesen
beleegyezett a miivészi szekci6 és a rendez6-
ség, és mindig vartak t6lem valami meglepe-
tést, ajandékot. Valami olyasmit, ami el6re
meg nem jdsolhatd. Tehat kockaztattam is.
Ascher Tamassal csinaltuk példaul Wedres
Sandortél a Szent Gydrgy és a sdrkanyt, és
egy gigantikus, attetszd obeliszket talaltam
ki. Majdnem akkorat, mint a Szabadsag téri
szovjet emlékmi. Ugy terveztem, fényeffek-
tekkel, hogy beliilrdl is vilagitott. A szinhaz ak-
kori vezetése, akik (j vagy régi kommunistak,
a Kadar rendszer kaderei voltak, gyakorlatilag
akkor fogtak fel eldszor, hogy mit akarunk csi-
nalni a Wedres-darabbal, amikor mar latték
is. Megijedtek. A rajzokon szandékosan nem
arultam el tdl sok informaciot, hogy ne érez-
zenek ré arra, hogy itt mi az az Octopus, mit
jelent a Szovjetuni6 és egyaltalan... Amikor
rajottek, hogy mir6l van sz, felhivott az igaz-
gaté — nem emlékszem a nevére. Ugy dolgoz-
tam a Nemzeti Szinhdzban, hogy a liftben be-
szallt mellém egy tégla, mert egyediil még a
liftben sem mehettem. A szemét le nem vette
a zakémra ragasztott arcédularol, amit jel-
vénynek képzelt. Ha leadtam a skiccet, a f6-
szcenikus azt mondta, hogy egy kicsit bonyo-
lult lett neki. Meghivott egy cseresznyére a
szinhdz melletti presszoba. Mondtam, hogy
nem hoztam magammal se papirt, se ceruzat.
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Azt mondta, hogy nem baj, itt van a szamla,
rajzoljak arra, hogy megértse. ElImagyaraztam
neki a tervet. Bevitte azt a hitvany kocsmacé-
duldt az igazgatésagra, hogy ilyen terveket
kap t6lem! Raksanyi ,Kutyd” bejelentette,
hogy nem tudja a nyakarél lemosni a retket,
amidta abban a jelmezben |ép fel, amit én ter-
veztem neki Gorkij Ejjeli menedékhelyében.
Grafitporral lehetett a legjobban patindzni,
amit elég nehezen lehetett lemosni. A szak-
szervezeti vezet6, a gazdasagi igazgatd, a
parttitkar kihivtak a kdjalt. Megmutattam,
hogy kozonséges szén. A mivész (r zuhanyoz-
zon le, mondtam, és hagyjon engem békén.
Végil se Székely Gabor, se Zsambéki Gabor
nem akart ott maradni.

Antal — Mennyire volt a Katona Jézsef Szin-
hazban, és egyaltalan a szinhazban szabad
kezed?

Pauer — Ha elkészitem a terveket, akkor a
szerz6 és a rendez6 koti meg végképp a lehetd-
ségeimet. Ha a rendez6t meg tudtam gy6zni,
még beleszol a szerz6 is, ha él. Ha nem él, ak-
kor azt lehet csindlni, amit akarunk a rendezd-
vel. Szinhazrél beszélek most természetesen,
de a filmben is igy van. A lényeg az, hogy a hé-
rom elképzeléshdl gydrt gombdc egy tervtanacs
elé kerlil. A szinhazi gazdasagi szervezet vagy a
filmprodukcié megvizsgélja a tervet, és kéri a
maddositast. Ha indokolt, megkapja, ha nem in-
dokolt, nem kapja meg. Ha nincs pénz, akkor
mindenképpen indokolt. Altalaban mivészura-
lom van. Kaposvaron m(ivészuralom volt a szin-
hézban, és nem gazdaségi. Zsdmbékinek mond-
tam, hogy tudok olyan tervet csinalni, amelyik
akdr harom darabnak az &raba belekertl. Mu-
tasd, vélaszolta. Vaganyok voltunk és fiatalok.
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— Nagyon sok rendezdvel beszéltem,
akikkel filmben vagy szinhazban dolgoztal.
Mindegyikiiknek visszatérd megjegyzése volt,
hogy tulajdonképpen, te dramaturg latvany-
vagy diszlettervezd vagy. Az volt mindig az el-
s@ dolgod, hogy elolvastad a darabot vagy a
forgatokdnyvet. Amikor elkezdtetek beszélget-
ni, neked — ellentétben nyilvan a szakma sok
képvisel6jével — rogtdn az egészrél voltak
komplex elképzeléseid. Nem azzal kezdted,
hogy ide ilyen gatyat vagy széket szeretnék,
hanem a darabnak a mondanivaldjat kezdted
el fejtegetni. Azt, hogy mir6l sz6l. Megbeszél-
tétek, hogy egyetértetek vagy nem. Sokan
mondjak, hogy megvilagositottad 6ket, vagy
6k téged. Ebbdl vezetted le a latvanyt.

— Ez sz6r6l széra gy van. Miutan sza-
bad kezet kaptam, mar siirgették is, hogy le-

Részlet a Boszorkdnyszombat cim(i filmbdl.
Rendezd: Rézsa Janos, 1983 (Fot6: Pauer Stidid)

gyen egy allité proba, mert az allit6 proban is
eldéltek dolgok. Az allité préba azt jelenti,
hogy jelezziik a szinpadi diszletek elemeit. Hi-
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Latvanytervek a Boszorkdnyszombat cim( filmhez, 1983 (Pauer Archivum)

hetetlenill egyszer( irka-firkakbdl sziiletnek
meg ezek a dolgok, mert nem a kezem jar
ilyenkor, nem rajzolni akarok, és nem a képz6-
miivészet grandidzus formait keresem, hanem
a gondolataimat akarom 6sszegezni egy lat-
vanyra. Ez a torekvésem gy6nyor( volt ebben
a kozegben. Annyira szép volt, hogy mashova
is hivtak. Jancsé Miklds, Bady Gabor, Gothér
Péter, Jeles Andras... — mindenki megkere-
sett. Mindegyikkel dolgoztam valamilyen for-
maban, és tobbnyire ezt a szerepet jatszot-
tam. Késziilt egy mesefilm is, a Boszorkany-
szombat Rozsa Janostol, ezt szerettem. Igye-
keztiink hasonlitani a latvanyosabb és bravi-
rosabb nyugati filmekhez, minden technikai
lehetdség hijan. Akkor egy lehet@ségre nyitot-
tam kaput. A filmezés 6si formait idéztem
meg, amikor még a Tarzan-filmeket is mester-
ségesen kialakitott diszlet-Gserdében vették
fel. Egy &rnyalatnyit visszahoztam a szinhaz
és a film szétvalasanak idejébdl, amikor a film
onallé mfajként le tudott szakadni a szinhaz-
rél, mint a fényképezés a festészetrdl, és
megszilletett a fotémvészet. Az én javasla-
taim is ilyen lehet6ségeket kinaltak fel. Jobb,
ha tobb, szinhazban mar bevalt gyakorlattal
stilizéljuk a dolgokat, mintsem ha pontosan
olyan varjat akarunk csinalni, mint egy varja,
amelyik boszorkany. A filmgyéartas periédusait
attél az id6t6l kezdve, amikor még kézm(ives
tevékenység volt, és a filmgydr is virdgzott,
tehat, a hatvanas évek elejétél kezdve nap-
jainkig, a Hidembenrg, ahol maér virtuélis
megoldasokat, komputeres, digitélis jelenet-

sorokat kellett storyboardozni, végigesinal-
tam. Azt tudom mondani, hogy a szinhazi ter-
vezéseimben és a szinhazi diszlet vildganak a
megfogalmazasaban orokdsen a valésagot
prébaltam beerdltetni, ami a filmnél magatol
értetddd jelenség, ha valddi hatterekben és
valédi emberekkel dolgozunk. A filmbe viszont
megprobaltam azokat az altalam ismert és sa-
jat magam altal kitalalt szinhazi kliséket be-
vinni, amelyek az Gsfilmezés korabdl szarmaz-
tak. Egész més lett az ilyen film latvanyvilaga,
mint azé a filmé, amelyik az adottsagokat fel-
karolva a latvanyt realisztikussa tette, és a
val6sdg elemeit hasznalta fel kérnyezetként.
Mondjuk, egy filmes latvanytervezének az volt
a feladata, hogy menjen végig az utcén, és a
tablakat cserélje ki, és tegyen rdjuk mas
feliratokat. Eltlintetni olyan elemeket, ame-
lyek a film stilusaba vagy a film kordba nem il-
lenek bele. A megépitett filmekben is megpré-
baltuk utanozni a valésagot. A valésagnak azt
a forméjat, amit magunk koriil latunk. En
azonban mindig almokat sz6ttem a val6sag-
ba. Tudtam, hogy nem lesz olyan hatasa az
Ordégoknek a szinhazban, mintha a val6ség-
ban lennénk, de lesz olyan hatasa, hogy bar,
tudjuk jol, nem vagyunk a valésagban, dgy
érezziik mégis.

— Amikor elkezdtél filmekkel foglalkoz-
ni, mit tudtal egyaltalan a filmes latvanyterve-
z6sr6l, annak mdvészi funkcidjardl, szerepé-
r61? Mondanal az életedbdl olyan filmeket,
amelyek akar gyerekkorodban, akar késébb
olyan &rémet okoztak vagy meglepetést,



Ezen az oldalon részletek a Boszorkdnyszombat cim( filmb6l

amely nem abbdl fakadt vagy nem csupan ab-
bdl, hogy 6 volt a torténet, hanem amire azt
mondtad, hogy ,.ilyet még nem lattam”.

Pauer — Nagy id@szakot kell végiggondol-
nom, mert mar 1947—-48-ban jartam moziba.
Lattam példaul, az Ozcim( amerikai filmet. Az
elreplil6 haz, a szalmabab, a badogember, a
gyava oroszlan és nem utolso sorban, a go-
nosz, északi boszorkany és a j6 déli boszor-
kény ruhai hihetetlen bravirosan voltak meg-
csinalva. Eltiint, elfolyt a szurokban a boszor-
kany a végén. Apam nagyon szerette a cow-
boy filmeket, és gyerekkorunkban rendszere-
sen elvitt benniinket ikertestvéremmel piff-
puff vetitésekre. ,Figyeljetek — mondta —,
nem kell komolyan vennetek semmit. ltt min-
dig csak I6nek, soha nem fognak tolteni. J&-
ték.” Lattunk Stan és Pan filmeket. Nagyritkén
Chaplint. Oridsi élményt jelentett még ka-
maszkoromban egy nagyon jol megcsinalt,
méltatlanul eldugott film, a Kétszer kettd ne-
ha dt. Ferrari Violetta meg Gabor Miklés és a
kor legnagyobb szinészei jatszottak benne,

. Rendez6: Rozsa Jéanos, 1983 (Fotd: Markovics Ferenc)

megnéztem legalabb 6tszor, kivilrgl tudtam
az egészet. Amikor mar nagyon betokozodott a
szocredl és a sztalinista propaganda, akkor
jott Csapajev, A sztdlingrddi csata és hasonlg
filmek. Ezek kozott a legmegrenditébb az Em-
beri sors, Csuhrajtél. Az Urdnidban lattam jo-
néhanyszor. Nem volt dréga egy mozijegy.
Eleinte 35 fillér volt, és még 5 fillért kellett fi-
zetni, ha artista mdsort is adtak a film el6tt.
Késdbb 50 fillérbe kertilt egy kdzepes hely. Le-
hetett persze kapni 2-3, s6t 5 forintos jegyeket
is. Mindig minden jegy elkelt, és csak lizérek-
t6l tudtunk jegyet szerezni. Ez a lehangol6 id6-
szak, amir6l ma mar tudjuk, hogy mit takart,
oriasi izgalmakat okozott eleinte. A sztdlingra-
di csataban elképesztd effektek voltak. A hé-
borls filmek egy fajtaja jelent meg nalunk is
oroszban, és ajanlottak is raadasul. Nem is
nagyon tudtunk dgy elmenni egyik moziba
sem, hogy ne ezeket a filmeket adtak volna. Az
egész régiodt ugyanaz az 6t film uralta. Késébb
jott a Szdllnak a darvak és igy tovabb... Nem
akarom kifelejteni Eizensteint, akinek egész
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munkassagat befolydsolta, hogy szinhazban
dolgozott és egy szinhazi rendez6, Meyerhold
volt r4 hatassal. Ugy gondolkoztam, mind a
szinhazi, mind a filmes mifajokkal val6 kap-
csolatomrdl, hogy fiiggetlen mivész vagyok,
és ha valahol sziikség van a munkamra, ott se-
gitek. Ha nincs sziikség rém, visszavonulok.
Gyakorlatilag, j6 darabig Kaposvér volt az is-
koldm. A legjobb indulattal vilagositottak fel
mindenr6l, mert tudtak 6k is, hogy nem létezik
olyasmi, hogy valaki bemegy egy szinhazba,
és mindent tud. Hihetetlendil gyors volt viszont
a felfogasom, és jellemzd volt ram, hogy a lé-
nyeg ragadta meg mindig a figyelmemet.
A t6bbi dolgot viszont hozza tudtam a Iényeg-
hez alakitani. Kialakult egy sajatos miikddési
folyamat. Nem a hilisdgom vezetett ebben a
munkaban, hanem az a térekvésem, hogyha
valahol nem m{ikddik vagy nem j6 valami, ak-
kor megtalaljam azt a megoldast, amelyik ré-
vén javitani lehet a helyzeten. Eleinte kakas-
kodtam is épp eleget emiatt.

Antal — Palyadra jellemz6, hogy képz6m-
vészként, szobraszként, a Pszeudo atyjaként,
koltéként, a szinhazban, és altalaban az élta-
lad elképzelt mivészeti és mivészetideolo-
giai elképzeléshbdl nem engedsz. Mennyire
tudtad magatartasodat a filmes palyan érvé-
nyesiteni?

Pauer — Afilmes palyan sok esetben kényel-
mesebb volt vadabb elképzeléseket megvald-
sitani, mert ott tobb pénz allt rendelkezésre.
Az akkori kulturalis kormanyzat tébbet adott a
filmnek, mert tudtak, hogy azt nagyon sokan
nézik. Sorra csinaltak a mozikat. A szinhaz 1é-
nyegében a film altal elnyomott miifaj lett.
Osszehasonlithatatlanul nagyobb anyagi for-
rasokkal rendelkezett a filmgyartas. Az dtve-
nes években mar a Bauhaus képzdmiivészeti
szinhaz-kisérleteit is ismertem. A mechani-
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Pauer mint zsidd a Verzid cimd filmben.
Rendezte: Erdély Miklgs, 1979 (Fot6: Pauer Stidid)

kus, geometrikus hatasok nem voltak idege-
nek télem, és ahol lehetett, alkalmaztam azo-
kat. Véglil is azaltal, hogy a szinhazak operet-
teket is jatszottak, egy nagyon elit, (j buta, (]
gazdag, kommunista vagy nem is tudom, mi-
lyen réteg bekerlilt a szinhazba, és ennek tag-
jai egy évre el6re megvették a bérleteket, ami
altal a szinhaz biztonsagosan miikodétt, mert
mindig telt hazas elGadasai voltak, amelyeket
belengett az dporodott unalom. Ha a bérlete-
sek nem jottek el, odaadték a jegyet valaki-
nek, vagy ha még oda sem adtak, be lehetett
iltetni valakit. A legnagyobb szinhazi élmé-
nyem A pillantds a hidrdl cimd amerikai dra-
ma el6adésa volt a Madach Szinhazban, Pécsi
Sandorral, Vas Evéval, Adém Ott6 rendezésé-
ben. Ett6l kezdve, szivesebben jartam volna
szinhazba, mint moziba. A miivészetet és an-
nak a kereskedelmi részét, amig csak lehe-
tett, kettévélasztottam. Nem foglalkoztam az-
zal, hogy mi mennyibe kertil. Még olyan szi-
tudcid is el6fordult szinhazban, hogy felhivott
a gazdasagi igazgat6, ha olcsdbban tervezem
meg a diszletet, akkor jutalmat kapok. Elme-
séltem a rendezének, azonnal figyelmeztette
a gazdasdgi igazgatot. llyen helyzetet ugyanis
nem lehet teremteni. A m(ivészt nem szabad
anyagilag befolyasolni. Ravenni arra, hogy
rosszabbat csinaljon, és akkor majd 6 is tob-
bet kap a haszonbdl.

— A zenés filmek, mint példaul, az ope-
rettek, f6ként a latvany szempontjabél fonto-
sak, és (j dolgok kiprobalasara rendkiviil alkal-
masak. A filmes latvany szempontjabél, maig
tananyag a West Side Story.

— A Mdgnas Miska is. Ami fekete-fe-
hérben szalad, zdg, ,es6zik”, és mégis, még
mindig hihetetleniil élvezetes. Nem becsiilém
le egyik mifajt sem. Azt viszont nagyon hang-
stlyoztam, hogy tdlteng a kdzonséget kiszol-
galo, semmitmondo hiilyeség, és az ilyen ope-
retteket lehetne talan ritkitani. Ez borzaszt6an
nehezen ment, és nem is az én dolgom volt el-
s@sorban. A vezetdség fokozatosan probalta
raszoktatni példaul a kaposvari kézonséget
arra, hogy vannak méasfajta, furcsa darabok is.
A korabeli, centralis, kulturalis politika prefe-
ralt szinhazi darabjai kozétt lehetett talalni
olyanokat, amelyek lekdthették a szinhazba
jarok érdeklGdését és ajat is tudtak adni ne-
kik. F6 tevékenységi teriiletem a szinhaz lett,
h(itlen lettem az ,.alomhoz”, és rélam is meg-
feledkeztek. Viszont azzal ,fertdztem” meg
Kaposvart, amit az avantgardbdl hoztam ma-
gammal. A legizgalmasabb Osborne-darabo-

kat vettiik el6. Egyébként is, Pintert, lonescut,
a legmodernebb drédmékat adtuk eld. Miikod-
ni kezdett a stidiészinpad, Beckettet nyom-
tunk telthdzakkal, amit évekig jatszottunk.
(Zaréjelben: a kaposvéri szinhazi élet akkor
kulminalt itthon, amikor nyugaton példaul Ha-
lasz Péterék Squat Szinhéza vilaghird lett.) A
legnagyobb szabadsagot mégis mindig a me-
seszindarabokndl éreztem. Akar atirat volt,
akar eredeti. Azoknal mindig hihetetlenil sza-
badon elmélkedtem a hihetGséguikrél. Még
ma is jatsszak a szinhazak az én terveim alap-
jan késziilt adaptaciokat. Meghatarozd élmé-
nyem volt a Pinocchio. Ebben az el6adasban
tbb nagyszabasi dolog van. Az, hogy 8ssze-
maszatolt, nagy festékfoltos szinpadot csinél-
junk, nem volt jellemzd. Akkoriban csinaltak
egy kis faviskét, az dreg asztalos vagy acs fa-
rigcsalta a fat, elénekelt valamit, és megje-
lent Pinocchio. En torekedtem arra, hogy itt
valamiféle olyan csoda torténjen, mint pél-
ddul a cirkuszban. Ott van a fatdrzs, amibél ki-
jon Pogény Judit, és Ggy nézzen ki 6 is, mint a
fatdrzs, amikor kijon, de amikor még benne
van, a fatdrzs nézzen dgy ki, mint Pogany Ju-
dit. Megoldhatatlannak tling probléméakat he-
lyeztem magam elé. A filmezésnél pedig, mint
azt mar elmeséltem, egy id6 utan az tortént,
hogy a tervezG hirtelen lecstszott tablacseré-
|6re. Bar a mostani sikerfilmek csak nagyon
kis résziikben digitélisak, tdinyoméan valddi
helyszineken jatszodnak, rendkiviil igényes
latvanymegoldasokkal, a latvanytervezd mun-

Pauer mint gsbarbér Enyedi lldiké /nvdzid cim{ vizs-
gafilmjében, a rendezével, 1986 (Fotd: Pauer Gy. tulajdona)




kajanak valahol mégis elttinik az a kézzelfog-
hat6saga, ami korabban feltlint még itt-ott.
Majdhogynem vizuélis rendezének képzelem
magam. Gondolj Gordon Craigre, aki drama-
turg volt, szindarabot irt, rendezett, és a disz-
leteket is 6 csinalta. Ha példaul nem mossak
le a szinpadon a tiikorfényes, fekete, granit-
utdnzatl batorlemezt, akkor foltos, maszatos
lesz, és nem jon az a hatds, amit varunk.
Ahogy emlitettem mar, 1946-47-48 koril
kezdtem moziba jarni. Akkor még nem lathat-
tam a német expresszionista filmeket, a hiriik
se nagyon jutott el hozzadm, csak amikor mar
0jbal lehetett latni azokat. Filmtérténeti szem-
pontok nem érdekeltek. Filmesinalas kdzben,
néha hihetetlen gyorsasaggal tanultam meg a
filmezés elméleti és gyakorlati problémait.
Ugy éreztem, hogy ez megy nekem. Nagy
filmélményem volt példaul, a Gdlem. A Fran-
kenstein-filmre is emlékszem, nagyon homa-
lyosan. Késébb bejéttek a Hitchcock-filmek
meg masok is a Filmmizeumba. L&tni lehetett
ket itt-ott. Mivel szenvedélyes moziba jarg
voltam, amatér médon, gyakorlatilag felsziv-
tam magamba ezeket az élményeket, hogy az
alkotoik hogyan fejezik ki magukat. Mert
ugyanis, allandéan az dnkifejezés érdekelt.

— Erdély Miklés mondta, hogy messze
nem kerlilt annyi energidjaba és szellemi fa-
radtsdgaba egy film elkészitése, mint akar
egyetlen festmény, tehat egy képzémivészeti
alkotds megcsinalasa.

— Ugy gondolom, hogy én mindig
ugyanazt csinalom. Ugyanazok a szabalyosan
el6fordul6 problémakdrok, problémahalmazok
keriilnek elém, hol kisebb, hol nagyobb mér-
tékben eltdlozva egyik vagy masik oldalukat,
de az élettel mindig dgy vagyok, mintha nagy-
totélban lennék. Erdély, ezzel szemben, na-
gyon hatarozott, és mind formajaban, formai
nyelvezetiikben, mind tartalmi vonatkozasaik-
ban specialis, személyes filmeket készitett,
amelyekben a latvanytervezés, diszletterve-
7és éppen olyan fontos, mint egy masik
filmben, de egyszer(ibben megoldhatd. Nem
azt érzem nala, hogy elhanyagolta a diszlet-
vagy jelmezkérdéseket, hanem azt, hogy pon-
tosan arra a helyre tette azokat, ahol sziiksé-
ge volt rajuk. llyen tipust filmekben majd-
hogynem sziikségtelen, hogy legyen kiilon 1at-
vanytervezd, hacsak maga a rendezé nem tart
igényt a munkdjara. Erdély Miklgsrdl tudjuk,
hogy polihisztor volt, és az égvildgon minden-
hez értett. Vannak azonban olyan filmek is,
amelyeknél lathatéan és értelmetleniil van el-

hanyagolva vagy elnagyolva a latvany. Nem
fektettek hangstlyt ra. Ugy tdnik ilyenkor,
mintha abban a vilagegyetemben, amiben a
kérdéses film zajlik, nem lenne benne a valé-
sag Osszes eleme.

— Erdéllyel kdzismerten baratsagban
voltatok, tiszteltétek, szerettétek egymast.
Gyakorlatilag, azonos miiformékkal foglalkoz-
tatok. [zIésetek is azonos volt nagyjabél. Mind
a ketten a magyar avantgard exkluziv figurai
vagytok. Miklgs a filmjeiben is a végletekig
megmaradt a maga avantgard eszméinek a ki-
hordasanal. Kivancsi vagyok, hogy te, aki
avantgard egyéniségeddel a mivészet haté-
rain is talléptél, miként &rizted meg, ha
megGrizted az elveidet, illetve milyen konflik-
tusok veszélyeztették azokat filmes tevékeny-
séged soran?

— Ha Erdély kontra Pauer vagy Er-
dély—Pauer viszonylatban nézem ezt a kér-
dést, Erdély, a sajat problémajat megoldando,
a feladat nyersanyagaként tekintette a filme-
zés lehetGségeit. Mint avantgéard mdvész fel-
hasznalt olyan effekteket, vagy olyan eleme-
ket is bedolgozott a filmekbe, amelyek addig
szokatlanok voltak. O azonban soha nem Ié-
pett ki a sajat kéreibél, vagy csak nagyon rit-
kan. Azt is mondhatom, hogy egy-két esetben
az én kozrem(kodésem segitségével keriilt
olyan helyzetbe, amikor fel kellett ajanlania a
képességeit a szinhazban. Amikor a sajat
filmjét csindlta, akkor az &ltala elérhetd és is-
mert lehet6ségek koziil valogatva rakta dssze.
Ezek mind a sajat filmjei. Szerintem Hitchcock
is ilyen, Tati is, meg nem tudom még, kicso-
da... Egyediil is megcsinalhatta volna azokat.
En viszont, egyfajta beleérzskészség kovet-
keztében, masrészt altalanos szakmai tajéko-
zottsaggal rendelkezve, ismerem az alkotd-
elemeket. Ezeket ajanlom fel &llandéan. Kisu-
garzom Gket magambol. Miel6tt a Verzid cimi
filmnél megkeresett Pestlérincen Erdély Miki,
nem voltunk nagyon szoros kapcsolatban. Ugy
is mondhatom, két mdvész ismeretségérdl
volt sz6. Amikor kijtt hozzdm azt mondta,
hogy készit egy filmet, és elhozta a kinyvet,
olvassam el. Majd, ha elolvastam, szeretne
velem beszélgetni réla. Ugy olvastam el a
kdnyvet, mintha azt kérné tdlem, hogy csinal-
jak latvanyterveket a filmhez. Amikor elolvas-
tam, kozolte velem, hogy azt akarja, én
jatsszam el a koldus zsidét. Meg is indokolta.
Mondtam, hogy tdl nagy filmszinészi gyakor-
lataim nincsenek. Azt mondta, hogy figyel|
ide, te egy vilagot hozol be a filmbe. Amikor
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Pauer mint a fGszerepld testvére a Tavaszi kivégzés cim(
filmben. Rendezd: Erdély Miklds, 1985 (Fotd: Pauer Stidid)
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Részletek a Hidember cim( filmbGl: az éptlé Lanchid

virtudlis rekonstrukcidja, a lanc elszakadésa.
Rendezd: Bereményi Géza, 2002 (Foto: Pauer Stddic)
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lejossz a faluba, oda nem elég egy szép ficsur,
aki leszédeleg a domboldalrdl, és odacsap
egyet a kislanynak. Nekem ott egy ilyen ember
kell, mint amilyen te vagy.” Miklés megérezte
azt is, hogy én az egész személyiségemmel ott
leszek. A Tavaszi kivégzésnél is egy Nemzeti
Szinhaz-beli f6probardl szaladtam at a filmfel-
vételre. Totélisan le kellett borotvalnom a sza-
kallamat még az 6ltozében, hogy dgy Iéphes-
sek be a szobajukba, mint az & filmszerinti
bétyja. Nem az kell, mondta, hogy a szdvegem
m{ikddjon, hanem a jelenlétem, a fizikai jelen-
létem kell a filmben. Még azzal sem voltam
igazan tisztaban, hogy miért kéri ezt t6lem.
A Verzional csak a kényvet olvastam, de tud-
tam, mir6l van szé. Amikor tdl voltunk a forga-
tason, és 6 még vagta a filmet, felhivott egy-
szer, 6s azt mondta, hogy ,nagyon hitelesen
csindltad azt a megerdszakolds dolgot.” Mond-
tam neki, Miklos, ez a Pszeudo lényege. Ha
nem fgy csindlom meg, akkor nincs hatas. Ha
pedig igy csindlom meg, akkor én mar egy ké-
jenc vagyok? Ez nem azt jelenti, hogy ilyenkor
elveszitem az eszem, hanem azt, hogy ennyire
hitelesen prébaltam a jelenetet megcsinalni.

— A Pszeudot, ami szerintem a magyar
mivészeti gondolkozas egyik csicsteljesitmé-
nye, sikeriilt-e beépiteni a filmes munkaidba?

— T6bbnyire igen. Nem maradéktala-
nul. Sokszor keveredtem bele olyan torténe-
tekbe is, amelyekben nem lattam megnyilni
ennek a lehet6ségeit, de alapvet6en mindig
6 érzéssel néztem végig filmen a taldlma-
nyaimat vagy a talélataimat. Ultem mar szem-
ben is a néz6kkel, hogy megnézzem, miként
reagalnak. Kerestem azt a hatdsmechaniz-
must, ami keresztiilviszi a felismeréseimet a
kommunikdcié magasabb rétegén. Nyilvan
mindenkinek olyan szinten, amilyet oda beho-
zott. Itt nem lehet szelektalni. Azt kell monda-
ni, hogy vagy a témegizlést elégited ki, vagy
radobbented a nézéket valamire. Szdmomra
els@sorban az utébbi volt fontos. Nem kiszol-
galni egy tévelygd agyvel6t, hanem benyilaz-
ni neki egy ponton, és ez szdmos esetben si-
keriilt. Filmnél tébbszér, de sikeriilt a szinhaz-
ban is. Persze mindenképpen szémitasba kell
venni, hogy a filmeknek végiilis, csupan csak
egyik munkatarsa vagyok, vagyis nem én
egyediil csindlom a filmet.

— Hogy osztanad a latvanytervezés szem-
pontjabél korszakokra a filmezés térténetét?

— Nagyot valtozott a filmes latvany
szerepe gyerekkorom 6ta. A tévé, amikor
megjelent, nagy szenzacid volt, és az azon ke-

resztlil nézett, dgy nevezett tévéjatékok id6-
szakdn is keresztilmentem. Csindltam is ilye-
neket Fehér Gyurival és masokkal. A lényeg
az, hogy annak megfelelden, ahogy a sziik-
ségszeriisége valtozott, gy valtozott a filmél-
mény funkcidja is. A szocreal vagy a kommu-
nista iddszakban, amikor csak szovjet filmeket
vetitettek, irigykedve lestiik, figyeltiik, hogy
mi van kint. Ha hozzajutottunk az informaciok-
hoz egyaltalan. Emlékszem, amikor Konkoly
Gyula hazajott Parizshdl, és a westernfilme-
kr6l mesélt 1964-ben. Azutan eltelt egy kis
id6, és a fejiinkre ontdtték a westernfilmeket.
Rajottek, hogy azokban csak erkdlcsi témak
vannak meg bravirok és kaland. Més volt a
filmélmény funkcidja akkor, amikor Bergman,
Fellini, Antonioni vagy Bresson megjelentek a
személyes filmekkel, mélylélektani, a szemé-
lyiséget abrazolé torténetekkel, hihetetlen
gondossaggal, gazdagsaggal és szépséggel,
tokéletesen megkomponéalt jelenetekkel.
Ezekben a filmekben a télgyfa tdlgyfanak lat-
szik, a vords barsony voros barsonynak, a vér
pedig vérnek. Ugyanakkor, az egész vilag kél-
tdi, lirai, valahol a mélylélekben, a mélyréte-
gekben kalandozik minden mozdulat. Ra kel-
lett jénndm, az, hogy odateszek egy héattérfa-
lat, megtalalok egy utcat vagy egy kavéhazat,
nem meriti ki a tevékenységemet, hanem az
is fontos, hogy milyen szini szeme van a f6-
szerepl6nek. Még akkor is, ha nem én hatéro-
zom meg, hogy milyen legyen. Hogyan illesz-
tem a torténethez? Milyen hattérrel? Milyen
vazat rakjak oda mellé? Hogy torténjen meg
az, hogy erdsitse a kifejezend6t? Ezen dolgo-
zik még a rendezd, az operatdr, a szinész. Ezen
dolgozik az egész stab.

— Egy konvenciondlis mlvészeti film el-
készitésénél hanyadik vagy milyen fontossa-
gl ember a latvanytervezd?

— A legUjabb tipust, amerikai vi-
lagfilmeknek a sztarokkal valé betérése meg-
véltoztatta az egész szerkezetet. Annak ide-
jén, Tarr Béla Oszi almanachjaban tgy sz6lt az
inzert, hogy készitette Tarr Béla, Kardos San-
dor, Pauer Gyula. Abban a filmben harmadik
ember voltam a készitésben. Utanam j6tt még
a harom vagy négy szinész és kész volt. Meg
a gyartasvezetd. Legutoljara a Hidemberben
dolgoztam, amiben ,hatoska” voltam, vagyis
a hatodik a miivészi stdbban. Az amerikai, te-
hat a legtjabb tipusu filmekkel kapcsolatban
még azt kell elmondanom, hogy azokban fan-
tasztikus profizmus m(kédik, amelyhez tech-
nikai hattér, kultra és civilizacio, s6t, kozon-



Részlet a Pszeudo cimdi filmbdl. Rendez6: Gulyas Janos, 1970 (Fotd: Gulyas Janos)

ség is kell. Olyan képzett filmnéz6 réteg, ame-
lyik élvezi ezt. Gazdaségi szempontbdl, a sz6-
rakoztatas egy sajatos, Gjszer( forméaja jele-
nik meg ezekkel a filmekkel. Nem mondom,
hogy tisztan ipar, mert mivészet is. Virtualis
effektekbdl all a filmek haromnegyed része.
Mi Ujat jelent a virtudlis kép a latvanytervez6-
nek? Egyszer(sit és bonyolit. Hogy egy példat
mondjak, nézziik meg, hogy késziilt a Lanchid
lancénak elszakadasa a Hidemberben. Elmen-
tem a Lanchidhoz megnézni, hogy néz ki. Do-
kumentumokat szereztem az eredeti tervek-
bél. Kitaldltam, hogy miként lehet majd azt,
amit megterveziink, megcsindltatni. Azaz vir-
tualisan megvaldsitani. Ki képes erre? Ehhez
storyboardokat (képes forgatékdnyveket) kel-
lett késziteni. Képek sorozatéra kell lebonta-
ni, hogyan fog leszakadni a lanc. Ez természe-
tesen egyfajta alap. Olyan, mint egy kotta egy
stldio szamara, ahol 6ridsi technikai felsze-
reltséggel képesek mozgdfilmmé tenni. Meg
kell hataroznom, hogy a Lanchidnak hany kilo-
méteres kornyezetét kell dbrazolni, megter-
vezni ennek hegy-volgy-vizrajzi vonatkozasait.
Katonai térképeket is hasznaltam. Ezek utén
adok egy csomagot, amit bevisznek a stadio-
ba, és egy szenzacids filmet csinalnak beldle.
Feldltdztetik a tervet. Ehhez honnan szedik a
képeket? Némelyiket t6lem kérik, masokat
kényvtarakbdl, stb... Azutan Osszerakjak a
végsd latvanyt. Ez komputeres munka, amit

meg is kell mozditani. Hosszl ideig és minden
dimenzi6jaban. M(ivészeti rendez6 vagy. Art-
director. llletve, production-directornak neve-
zik a legtjabb amerikai szuperprodukciokban,
ami kortlbeliil azon a helyen van, ahol én is
voltam a Hidembemél.

—Mondom egy par rendezd nevét, akik-
kel filmekben dolgoztal. Arra kérlek, mondjal
véleményt a rendezGi karakteriikrdl. Tarr Béla?

— Tal nagy iddszakot kell feldlelnem.
Tarr Bélaval volt j6 is dolgozni, meg volt olyan
is, hogy nem volt j6 vele dolgozni. Nagyon
odafigyel a munkatarsaira. Azt lehet mondani,
hogy az egész film elkészitése soran, kizaro-
lag a munkatarsaira figyel. llyenkor nagyon j6
vele egylittdolgozni. Azutén a felvett, iszonya-
tos mennyiségli nyersanyagot berakja egy
zsékba, elviszi haza, és otthon, szigortan tit-
kosan beavatott munkatarsakkal, teljesen &t-
dolgozza. Ez az 6 filmgyartasi szisztémdja. El-

Pauer mint lelkész az Eszmélés cim( filmben, 1984.
Rendezd: Grunwalsky Ferenc (Fot6: Pauer Stidid)
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hiv, hogy menjek ki hozza a hazaba, és nézzem
meg, hogy all a produkcid, vagy idénként be-
hozza a filmgyar vetitGtermébe, és megmutat-
ja, hogy most fgy all. Ekkor mér gyakorlatilag
agy tlnik, hogy az én szerepem csak egyfajta
tanacsadasban mertil ki. Tehat nagyon j6 vele
dolgozni, de utana, amikor kész a film, az
egész torténettel elmegy vilagot jarni, és min-
deniitt sikerrel is mutatja be, de ezekbdl a si-
kerekbdl nem jut el hozzam semmi.

A Bereményi-filmeknél az a helyzet, hogy 6
megosztja a sikert. A Félix-szobrot felhozta
ide, a lakdsomra egy péntek este, letette a
zongorara a dobozt, és itt tartotta nalam
majdnem egy évig. Itt mutogatta. Az enyém
is. Bliszke vagyok ra.

Fehér Gyurit imadtam. Odaadja neked a kdny-
vet, és radbizza. Onnantdl kezdve allandéan
érzed a bizalmat. Azt, hogy tudja, j6 kezekben
vannak a dolgai. Ez inspirdl! Tudom azt, hogy
most |6 vagyok. Ez altalanos joérzéssel tolt el,
és még inkabb felszabaditja az indulataimat,
képzelGerémet. Nincs teher.

Nagyon élveztem a munkat Jeles Andrassal is.
Erdsen vizudlis tipus. Szinte sugallja a kérése-
ket. Arra van sziiksége, hogy legyen egy min-
dentudé szakértd mellette, aki azt mondja rog-
ton, hogy dregem, ezt nem lehet megcsinalini.
Ertelmetlen. Talan inkabb igy vagy tgy. Akkor
megfontolja, és azt mondja, hagyd, nem kell.
Vagy azt, hogy akkor csinald meg valahogy.
Mar van feladat. A filmnek az 6ntorvényiiségé-
be, belsd szerkesztési vilagaba, szinte sterili-
zalt médon, mintha gumikeszty(it viselne, nem
folyik bele, nem lesz szerves része, hanem
csak erdsiti azt a képet, amit kitalalt.

Gothar Péternél olyan problémaval keriiltem
szembe, mint amilyennel addig soha. Nagyon
erds vizualis elképzelése van arrél, amit meg
akar csinalni, de fenntartva mindent, még biz-
tat téged is, hogy talalj ki valamit magadtdl te
is. Ha véletlentil azt siitdd el, ami eszedbe ju-
tott, ahelyett, amit @ kitalalt, azt mondja,
hogy ,ez nekem nem tetszik”, és akkor mond-

Pauer mint Willarsky, a kocsmaros a Kdrhozat cim( film-
ben. Rendez6: Tarr Béla, 1987 (Fot6: Pauer Stidid)
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Ezen az oldalon: Pauer mint a cukros bécsi a Szirkiilet cim( filmben. Rendezé: Fehér Gydrgy, 1989 (Fotd: Pauer Archivum)

ja, amikor mar kész van, amit csinaltal, és 0j-
ra kell csinalnod. Néhany ilyen eset utan be-
lefarad az ember az egészbe, és nehézzé valik
vele dolgozni. Az eredmény, érdekes mddon,
mégis mindig hatdsos. Gothéar j6 rendezd.

— Elképeszté mennyiségli magyar
filmben jelensz meg mint szinész. Nyilvan ez
nagyon sok mindenedbdl fakad. Egyrészt, kul-
turélis jelenség vagy. Egyfajta magatartasnak
a reprezentansa. Performance-tapasztalataid
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is vannak. A m(ivészet olyan forméajaval fog-
lalkoztal mindig, ahol a személyes megjele-
nés a m( része. Megjelenésed nem hattér-
mozgas és hattérfeladat. Hogy keriiltél a
filmekbe mint szinész?

— Amikor A mdmia kézbeszdl cimi
filmhez végeztem szobraszati munkalatokat,
odajottek hozzam szinészek, rendezék, és Va-
yer Tamas mondta, hogy Fabri Zoltan szeretne
velem megismerkedni. Eppen fusiztam. Volt
ott egy vakuumszivé gép, és dres idémben
Belfegor-alarcokat készitettem. Csdnaklakkal
bekentem és lefestettem aranyszin(ire, meg-
patindztam, és kész is volt. Kés6bb megtud-
tam, hogy Fabri Zoltan szerepet akart adni.
Megtetszettem. J6l néztem ki. 170 valahany
centiméteres, aranyos testalkatd, joképd, fe-
kete, kékeshajl srac voltam, és nagyon birtak
a fejemet. Hasonlitottam Tony Curtisre meg
Gabor Miklgsra is. Nem lett beldle semmi, de
hosszl targyalasok voltak arrdl, hogy kapjak
valamilyen szerepet. Ez volt az els6 eset, ami-
kor felotlott bennem, hogy a tiikdrbe nézzek,
hogy mi van? Van itt valami? Ha igen, akkor
mi? Akkor készitett rélam Gulyads Janos
Pszeudo cimmel egy portréfilmet.
Megnéztem a korabbi portréfilmjeit, és azok-
bol lesz(irve a tanulsagokat, azt mondtam ne-
ki, hogy ezt a portrét csinaljuk meg egy kicsit
jatékfilmesebbre, mint amilyen a tébbi. lzgal-
masabbra azoknal. Csinalok egy j6 kis kdrnye-
zetet. Mondtam, bedobnam a legdjabb kon-
cepciémat a képzémiivészettel kapcsolatban.
APszeudét. Mi az, hogy Pszeudo? Es a film gy

szépen kialakult. Megcsinaltuk kézosen a for-
gatokonyvet. En voltam a film fdszerepldje.
Valahanyszor megnézem azt a filmet, mindig
az az érzésem, hogy mintha az az ember, akit
latok, nem az az ember, akirdl a film szél. Csak
mint hogyha helyettesiteném 6t. Ennek a
filmnek a tanulségai alapjan kezdtem el mé-
lyebben foglalkozni a filmezéssel. Débbene-
tes volt az élmény, hogy I4&tom magam, amint
jovok, megyek, és elmondom a sajat szévege-
met, amit meg kellett tanulnom. A lényeg az,
hogy ez volt az els@ igazi filmes kalandom szi-
nészként. Annak ellenére, hogy gy emlékez-
tem, hogy tokéletesen gy beszélek, mintha
abban a pillanatban taldlndm ki, amit mon-
dok, azt éreztem a széveg hallgatasa kdzben,
hogy a szamba adtak egy idegen széveget.
Ami nem volt igaz, csak egyfajta akusztikai
meméridm nyilt meg. A visszahallas. Attdl
kezdve éltem ezzel az akusztikai memariaval.
Tehat, ahogy elddntom, a hang vagy a latvany
alapjan, hogy a kett6 mit6l hiteles vagy nem.
Mit6l érzem azt, hogy azt nem én mondom?
Hol a lélek beldle?

Késgbb Grunwalsky Ferenc felkért, hogy az
Eszmélés cim( filmjében jatsszak el egy refor-
matus lelkészt.

A lelkész egy parasztforradalom vonatkozéasé-
ban jelenik meg, és elég nehézkesen ment a
forgatas. Egy alféldi falucskaba kellett lemen-
nem. Vartam a soromra, mint a tobbi szinész,
Derzsi Janos, Cserhalmi Gydrgy és masok ko-
z0tt. Mar korabbrdl ismertiik egymast. Egy méa-
sik min6ségemben mar megmutatkoztam a sa-
jat szakmdjukban. Nem éreztették velem, hogy
amatdr vagyok. Segitettek. Az ansnitteknél
s(igték, hogy mit kell mondanom. Csak ra kel-
lett néznem a partneremre, ha bizonytalan vol-
tam a szovegben. Megértettem a feladatot, és
megcsinaltam. Vildga volt a lelkésznek. Hiteles
és fontos figurk voltak a szerepeim. Nem vé-
letlentil kerestek hozzajuk olyan embert, aki-
nek ilyen arca van és ilyen képességei. A lel-
kész volt taldn az els olyan szerepem, ame-
lyiknél radobbentem, hogy akar szinész is le-
hetnék. Tarr Béla Kdrhozatanal éreztem ra el6-
szOr arra, hogy a szinészi szakméat nem lehet
csak Oszténdsen csinalni, hanem meg kell ta-
nulni. Vannak bizonyos gesztusok, kifejezések,
mozdulatok, reflexiék, amelyek bizonyos érte-
lemben a kozosségen beliil tértént megegye-
zés alapjan mikodnek, és azért hatdsosak.
Ugyanakkor, vannak Gjszer(, varatlan karakte-
rek. Furcsa figurak. Rajéttem, hogy ez egy hihe-
tetleniil szines, gazdag pélya, és ugyandgy,



ahogy annak idején, a szobraszattdl elszakad-
va, felkerekedtem a szinhazba, mindig tudva
azt, hogy engem valdjaban a szobraszat érde-
kel, ezattal a latvanytervezéshdl csdsztam be a
szinészkategodriaba. Ha megnézed a Kdrhozat
cimdi filmet, |atni fogod, hogy abban én vagyok
a négy foszerepld kdzil az egyik.

Persze, ott csak fdszerepltk vannak. Egy kocs-
marost alakitok, aki egyfajta deklasszalodott
vagy lecsiszott figura. Nemcsak a film egé-
szének a diszletét és jelmezét talaltam ki és
ezen belill a sajat figurdm jelmezét is, hanem
kitaldltam még azt is, hogy milyen ember ez a
Willarsky. Teljes egyetértésben Tarr Bélaval.
Béla azzal kinzott, hogy sz6 szerint mondjam
el Krasznahorkai szévegét. llletve, koriilbelil
egy fél évig hilyitett Krasznahorkai szbvegé-
vel, majd hozott egy Uj széveget, hogy azt ta-
nuljam meg. Nem felel§sségre vonhatéan
ugyan, de Tarrnak mindig voltak olyan dolgai,
amelyekkel megnehezitette az ember életét.
Ezt a figurat érzem masodik nagy megprébal-
tatdsomnak. A City Life-ban, amiben az 6riilt
borbélyt alakitom, aki elvagja egy férfi nyakat,
mar nem is az én — majdnem — virtu6z képes-
ségeim szerint ment le a jelenet, hanem
visszafogott bel6lem Tarr. Odakiildte az
asszisztensét hozzam, és 6 mutatta el6ttem,
hogy mit csinaljak. Fokozatosan rddobbentem
arra, hogyha nem tanulom meg ezt a szakmat,
akkor mindig engem irdnyitanak, és gy md-
kéddm majd, mint egy |6, amikor rangatjak az
istrdngot és a szajaban egy vas van. Amig ez
az érzés, ez az Ujra alakitott idegpélya ki nem
alakul bennem, addig nem lesz bel6lem szi-

Pauer mint tisztviseld, fonck a Da Capo cim( filmben.
Rendezd: Kornai Péter és Godros Frigyes, 1989
(Fotd: Pauer Stadid)

nész. Elvallalhatok epizddszerepeket, de
annyi... El kellett ddntenem, haogy mit akarok?
Nyitva alltak el6ttem a lehetdségek, mert
szinte allanddan felkértek. Fehér Gyuri jut
eszembe, aki Osszerakott a Sziirkilet cimdi
filmben Derzsivel, Haumann Péterrel, Pogany
Judittal és még elmondhatatlanul sok, igazi,
nagy sztarral, akiket jol ismert az egész or-
szag, és én voltam a f@szerepld. Engem gya-
niisft az egész film sorén az dsszes nézd. Es az
a vége, hogy kiugrom a lépcs6hazban, és
meghalok. Es nem én vagyok a gyilkos, termé-
szetesen. Azt mondta Fehér Gyuri, hogy na-
gyon j6 a fejem, de valamit valtoztatni kéne
rajta. Vagy levagni a szakallamat. , A szereped
az —mondta —, hogy tudod, hogy a kéjgyilkos-
sagot, ami tortént, nem te kovetted el, de azt
is tudod, hogy ezt nem fogod tudni bebizonyi-
tani. Ebbdl indulj ki!” Hihetetlenil pontos, vi-
lagos vézat adott a kezembe, ami alapjan mar
tudtam gondolkodni. Arra j6ttem ra, hogy
most (gy viselkedem, mint a szobraszatban
vagy barhol, ahol eddig dolgoztam. Lenyirtak
kérbe a fejemet és a szakallamat, és minden-
hol hagytak egy kis sz6rcsimbokot. Fehér be-
|Btt a szobaba, és azt mondta, hogy ez nem az
a figura, akire 6 gondolt. Elhalasztotta egy hé-
nappal a forgatast, hogy visszan6jon a szakal-
lam, és azt friziroztuk vissza gy, hogy szakall
is legyen meg borosta is. Ezzel engem arra
késztetett, hogy még komolyabban vegyem
azt, amit csinalok. El kezdtem mondani a szo-
veget. Egy vallaté bizottsag el6tt voltam, ahol
arrél vallattak, hogy mit csinaltam a gyilkos-
sag elkovetésének idején. Mondtam, hogy
ebédeltem. Mit ebédelt? Mondtam. Gyuri ki-
hivott, és azt mondta, hogy nem vagyok jg.
Felsorolok, mint egy kishivatalnok. Idefigyel],
mondta, te egy szarosvalagl zsidd vagy. Egy
oreg ember, aki elad két cukorkat, de nem
gyilkol meg senkit. Azt véalaszoltam, hogy nem
vagyok profi szinész. Az egész szereplésereg
kortiléttem &llt és segitett, mégsem ment a
dolog. Beiilt velem a filmgyari kocsiba, haza-
jottiink, és elbeszélgettiink. Amikor vissza-
mentiink a filmgyarba, megéllt velem szem-
ben az operatdr mellett, és nem instrualt el6-
re. Amikor hozzamvagtak a kérdést, mindig
vagott egy pofat. Annyit kért, hogy mindig 6t
nézzem. Ne a kameraba nézzek, hanem ra.
Megéreztem, hogy olyan rendezdi koncepcio-
val éllok szemben, amihez képest felkésziilet-
len vagyok, de ha kdvetem azt, akkor talan
meg tudom csindlni a jelenetet. Megcsinal-
tam azt, hogy az 6 képméasat visszadbrazoltam
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Pauer mint orvos a Glamour cimdi filmben, valamint
jelenetek a filmbdl. Rendezd: Godrds Frigyes, 2000
(Fotd: Pauer Stadid)

a sajat vigyorommal. Kézben el kellett mon-
danom a szoveget. Beszamoltam arrél, hogy
mik torténtek velem, mikdzben kellemes, ba-
gyadt, kissé euforikus &llapotban néztem Fe-
hér Gyuri arcét, ahol a mimikak témege zaj-
lott, és 6zOnlottek kozben felém a kérdések.
Végiilis, azt a hatast valtotta ki bennem a je-
lenet, amikor megnéztem a filmet, hogy egy
szamomra teljesen ismeretlen, mégis ismerds
ember (il a vasznon velem szemben, négymé-
teresben. Akkor dobbentem rd, hogy mi a
filmszinészet.

—Kiindulva olyan élményeimbdl mint a

koldus zsidd a Verzidban vagy az aldozat baty-
ja a Tavaszi kivégzésben, az oroszlan a Privat
Horvdt és Wolfram bardtban vagy a doktor a
Glamourban, az a benyomasom — noha, tu-
dom, hogy nem igy tértént—, mintha minden
szerepedet eleve rad irtak volna.
Ugyanazt sikerilt itt is megcsinalnod, mint
amit a képzém(vészetben és a latvanyterve-
zésben a Pszeudo utan, a Pszeudo é&ltal, hogy
akik felkinalték a szerepet, nem egyfajta ké-
pességet, hanem téged valasztottak. A men-
talitasod, karaktered vagy a személyedhez f(i-
76d6 feltételezések annyira erdsek, hogy azt
mondjak a rendez6k, hogy igen, ide Pauer
kell! Szerezzétek meg a Pauert! Raér? Nem ér
ra? Nem baj. Erjen ra! llyenek is voltak.

— Ereztem minden egyes megbizasnal,
hogy komolyan sziikségik van ram. Nemcsak
azért kellek, hogy staffézsfigura legyek a hat-
térben, vagy bejojjek és bejelentsem a rém-
hirt, hanem szerves része vagyok a filmnek.
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— A filmezéshen, ellentétben a magyar
avantgard legnagyobb részével, a sz6 hagyomé-
nyos értelmében is profi vagy. Tanultad. Mit adott
neked a filmszinészet, mennyire érdekel, és hogy
latod sajat személyiséged performalddasat
azokban a filmekben, amelyekben jatszottal?

— Persze, hogy kedvem volt hozza! Jo-
kedvvel csinaltam. A szinészettel kapcsolatos,
idéz6jelben mondott professzionalizmusomat
onnan szereztem, hogy hét éven keresztil {il-
tem, kisebb-nagyobb megszakitasokkal, ren-
dez6k mellett szinhazi néz6téren, prdobékat
nézve. Ezek alatt skicceltem, rajzokat készi-
tettem a szereplékrél, hozzajuk képzelt kor-
nyezetekr6l stb... Ennyi id6 még egy egyetemi
tanulmanyi idénél is hosszabb. Ez alatt az id§
alatt tényleg sokat tanultam. Nem egy szi-
nészt6l, hanem a létezd és felvirdgzd sziné-
szek majd mindegyikétél. Mindenki ott ugralt,
mozgott elGttem. J6tt, ment a szinpadon. Pro-
balgattak a kifejezési mddokat. Siiketnéma-
nak és vaknak kellene lenni ahhoz, hagy ebbdl
ne ragadjon valami ram. Mikézben a ltotta-
kat gyakorlatban, a szinpadon kiprébalni nem
volt médom, de a film kinalt ilyen lehetdsége-
ket. Sok szerepmunkam volt, és abban is rin-
gattam magam, hogy val6jaban 6nszobrasz
vagyok. A szobraszatnak egy olyan, méar a md-
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Pauer mint oroszlan a Privdt Horvat és Wolfram barat cim filmben. Rendezd: Godrds Frigyes és Horvath Putyi, 1994. Pauer

rajza, sminkje, és jelenetének szovege (Foto: Pauer Archivum)

faj hatdrait is tullépd szférajaba keriilok,
amely rokonsagha hozhat6 ugyan a szobra-
szattal, de nincs azzal kdzvetlen vérrokonsag-
ban. Mégis a formékrdl, a testrdl, a testbe-
szédr6l, a testi jelbeszédrdl van szé benne.
Ugyandgy, mint amikor a szobraszatnak egy
romantikus id6szakaban, a figuralis szobra-
szatban, egy-egy pillanatot, gesztust, lelkialla-
potot kellett tudni abrazolni kében, bronzban,
agyagban vagy akarmiben. Akar csak papiron,
rajzban. A két dolog tehat val6jaban nem ide-
gen egymastdl. Kis talzdssal mondhatom,
hogy mintegy 6nmagam és a rendez6 éltal
megformalt, mozgd szoborként jelentem meg.

—Mi a véleményed azokrdl a filmekrdl,
amelyek rélad szélnak?

— Koncept6r vagyok. Kezdjik Gulyés
Janos filmjével, a Pszeuddval, amely Gulyas
vizsgafilmje volt a Szinhaz- és Filmmivészeti
Féiskolan. Hihetetlenil j6 munkatarsra akad-
tunk egymasban. Felhdtlen és gydnydrd, bol-
dog emléke az életemnek a film elkészitése.
Mivel hivatalosan nem rendezhettem volna
kiallitast egy mivel6dési kozpontban, de egy
film diszletének be lehetett rendezni, egy
filmdiszlet tervét adtuk be palyazatként, és el-
nyertiik vele a megvaldsitas lehetGségét. Az
anyagi fedezetet én és a f6iskola biztositot-

tuk. E munka sordn hoztam létre az els6
pszeudo environmentet.

Amegfogalmazas eldre jelezte, hogy nem egy-
szer(ien egy targgyal vagy egy tekintettel fog-
lalkozom, hanem egész kdrnyezetemmel.
Ugyanakkor, kénytelen vagyok forméakat adni,
mert egyébként dsszefolyik az egész, és
megint visszapottyanok a val6sagba, aminek
nincs korvonala. Hatartalanul terjed, és amen-
nyit észreveszel beléle, annyid van. Ezt érez-
tem meg akkor, és ezért nagyon jal sikerilt
megcsinalni a filmet. Egyrészt, tényleg jellem-
zi akkori id6szakomat. Masrészt, a Pszeudo és
a tarsadalmi kornyezete is kifejezddik benne.
Az elpusztulé md. Egy kis valésagot gdmbdlyi-
tettiink dssze Gulyassal. Filozéfiai magasla-
tokba penderitette a film a labdat, és hogy el
tudjuk-e kapni vagy nem, az volt a tétje a do-
lognak. Mindezek mellett ott van még egy nar-
cisztikus alak, aki magyaraz magardl, és ott
vannak kor(l6tte filmesek. Mégsem ez lett be-
|6le, hanem megjelent egy Gjfajta képzém(iveé-
szeti gondolkoddsi mad, megsziiletett egy Gj-
fajta portréfilm-csinalas. Nagyon szerettem a
Pszeudo cim( filmet, mert sokrét(ien j6tt be.
Tulajdonképpen, akkor kedvelt meg igazan Er-
dély is. Korabban is munkakapcsolatokban all-
tam vele, de amikor megnézte ezt a kiallitast,



azt mondta, hogy erre még évtizedek malva is
emlékezni fognak. Es mint emlitettem, ez nem
is volt kiallitas. llletve, kiallitas volt, de hivata-
losan egy diszlet, amelyet rdadasul dssze is
omlasztottam. Osszeddntsttem a végén egy
mozdulattal. Ugy kellett aléla kimenekilni. Az
eredeti filmben ez is benne van.

A Hédrom pincémél szintén konceptérként Iép-
tem fel. Lementem a Drava partra, és az una-
lomtdl majd megvesztem. Felmentem egy Ugy-
nevezett Latohegyre, ahol egy kis telkiik van
az anyosoméknak, és van azon egy kis hazikd
is. Abban (icsérogtem, néztem a tajat. Volt na-
lam néhany levelez6lap. Felrajzoltam rajuk,
mintha levelet imék, egy tajjelenetet. Kiiiltem
az ambitusra és rajzoltam. Megcimeztem
Rauschenberger Janosnak és Ermezei Zoltan-
nak, hogy gyerekek, vendégiil latlak itt benne-
teket. Igy néz ki a taj. Teremtsiink egy festt!
Fessiink képeket az § irdnyitasa alatt! A tébbit
majd személyesen... Amikor méar teljesen ki-
bomlott az akci6, és megszilettek a Péry Puci-
alkotasok, azokat a Pécsi Galéridban, amely-
nek igazgatéja akkoriban Pinczehelyi Sandor
volt, allitottuk ki Zolival és Rauschival. A meg-

nyitdé eseményen gondolkodva talaltam ki a
filmtémat. Az volt az 6tletem, hogy a megnyi-
td eseményre fizessiink meg harom pincért, és
azok nyissak meg a kiallitast dgy, hogy zenére
bejonnek a kiallitotérbe és korbe kinalnak ital-
lal mindenkit. A megnyitd alatt pedig egy
filmforgatas folyik. Gédrés Fricit kértem fel
rendez6nek, és Mész Andrast operatéek,
mert én magam, mint Péry Puci egyik tagja,
rajta kellett legyek a képeken. Megszerveztem
mindent. Szereztem fantéziaruhakat. Gédrds
is hozzakoltott, és gyakorlatilag megrendezte
a filmet. Az esemény ennek ellenére Péry Puci,
a fiktiv festémivész kiéllitdsanak a megnyitd-
ja volt. Ajanlottam a hdrom samesz, tehét, raj-
tam kivil Zoli és Rauschi nevében, hogy le-
gyen Hdrom pincér a film cime. El is késziilt.
Nem keriilt az anyagra semmi felirat. Megvag-
tak készre, de lappang az eredeti. Nalam volt
egy masolat egy darabig, amig el nem lopta
valaki, vagy elvitte kolcsdn és elfelejtette
visszahozni. Megfosztottak az élménytél, hogy
valaha lassam. Valaki pedig, otthon 6rzi, vagy
ravett mar valami mast. Mindegy. Nem tudok
ilyeneken ragddni. Konceptdrként voltam je-
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Pauer a Pszeudo cim(i filmben. Rendezd: Gulyas Janos, 1970

len, de nem éreztem magam filmrendezének.
Megbiztam egy filmrendez6t. Es megbiztam
egy operatdrt. Szerepléként vettem részt a for-
gatasban, és minden pillanatban tudtam, hogy
filmeznek. Ez olyan tipust munka, amirgl azt
képzelem, hogy képzémivészeti film. Nem
filmszkeccs vagy jatékfilm.

Az 6tvenedik sziiletésnapomnal Bereményi

A hdrom pincér cim film (rendez6: Godros Frigyes) forgatasa az 1987-es pécsi PE.R.Y-kiallitason, és részlet a filmbél: egy Ur (Pauer Henrik) és egy Holgy (Wangel Déra) PE.R.Y egyik fest-

ményét nézik (Foté: Pauer Archivum)
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Gézat kértem fel rendezének. Tulajdonkép-
pen, felvételvezetének, mint Gonda Pongra-
cot is, de ide mégiscsak egy varazslora volt
szilkség a hattérben. Megirtam a forgaté-
kényvet, megvan ma is. Megvoltak benne a
msorszamok. Kitalaltam, hogy mi legyen a
Kossuth Klub auldjaban, mi legyen az étte-
remben, a bifében, a diszteremben, és mi le-
gyen az eladdteremben.

Szirtes Andrés, Mész Andras, Gazsi Zoltan és
Klgpfler Tibor volt a négy operatdr. Az egyik al-
|6kamera, a masik mozgo, és ezeknek megfele-
I6 szdmd monitor. Szinhazias szerkezeteket
épitettem fel, Pszeudo elGadas volt. A struktd-
ran belill azutan olyan spontan mddon visel-
kedhetett barki, ahogy akart, ahogy tudott, és
ameddig vette a kamera a szinpadon is és a
nézék kozott is. Szirtesnek példaul az volt a
feladata, hogy hatulrél vegye az egészet. Nem
az eseményt, hanem azt, hogy mi torténik ha-
tul, a szinpad mogdtt, ahol § van. Bereményi
egy papirral jarkalt a kezében, és iranyitott
mindent. En szinésszé alakultam 4t a sajat sz-
letésnapi torténetemben. Kdzben felkértem
egy csomo fotdst, hogy a Fotexnél még azon az
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A Pauer-est a Kossuth Klubban cim( film forgatasa 1991-ben. Rendezd: Forgécs Péter, operat6rok: Gazsi Zoltan, Klgpfler Tibor, Mész Andrés, Szirtes Andras (Fotd: Pauer Archivum). A fotdkon
Pauer Gyula, Rauschenberger Janos, Széke Annamdria, Pauer Henrik, Bereményi Géza, valamint modellek és pincérek Iathatok.

estén hivassak eld a fényképeket, és szdrjak
szét az iinnepi asztalon. Mindenki annyi szines
fényképet vihetett el, amennyit akart.

A Pauer 60 a szivem csiicske. Megengedtem
magamnak még azt is, hogy beteg és azt is,
hogy faradt, 6reg bacsika vagy kujon legyek,
hogy csajozzak és leszivjam magam, részeg
legyek. Megengedtem, hogy kilométereket
szaguldva, elvigyenek egy olyan helyre, ahol a
szobromnak csak a helye van meg. llletve, a
helye sincs meg, csak az a hely, ahol a szob-
rom allt valamikor Nagyatadon. Megérke-
ziink, és elmagyarazom. Villanyban pedig, tel-
jesen spontan mddon, nem talaltam meg azt
a helyet, ahol két nyéaron &t dolgoztam, tdbb
mint hat hénapot. Végiil megtalaltam! A film
ezt abrazolja. Kicsit tdlteng benne az, hogy én
csak egy Oreg, csavargo, részeges, bohém
miivész féle vagyok. Valéjaban, ez mindig is
zavart abban, ahogy Dr. Horvath Putyi, a film
rendezdje, lat engem, de ugyanakkor meg
nem, mert szeretek ilyen lenni. A val6ségot
nagyon-nagyon komolyan veszem, és nagyon
komolyan veszem azokat az élethelyzeteket,
amelyekben vagyok, szinpadon vagy filmdisz-
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letben, szerepben vagy a szobraszatban, vagy
akar egy ilyen életrajzi filmben is, de méashol
veszem komolyan ezeket. Nem ott, ahol a kéz-
{zlés meghuzna a hatarokat, vagy nem a divat
szerint. Ugy érzem, hogy ha vannak sajat tor-
vényeim, amelyek csak ram jellemzdek, vagy
féként csak magamnal tapasztalom meg dket,
akkor ezek kifejezddése az én val6sdgszemlé-
letem. Az, amelyik ugyanabban a pillanatban,
amelyikben rémondja valamire az igent, ott
beliil hirtelen megszélal: te, mi van mar?

Részlet a Pauer 60 cim( filmbdl. Rendezd: Horvath Putyi,
2002 (Fotd: Pauer Stidid)




Szinhaz- és filmrendez6k Pauer Gyularal.
A beszélgetéseket készitette és lejegyezte Antal Istvan.

KORNIS MIHALY

Pauerral 1972 nyaran a balatonbogléri kdpol-
naban ismerkedtem meg, Galantai Gydrgy ne-
vezetes kiallitdsai egyikének a megnyitasa
el6tt néhany nappal. Nagy, kék béronddel ér-
keztem Balatonboglérra, Szentjéby Taméasnak
egy, az Egyetem presszéban konnyelmien
odavetett félmondatara beindulva, hogy tud-
niillik, le tudok menni, ha érdekel.

A helyzet az volt, hogy a kiallitas sehogy sem
allt. Ennek a kiallitasnak™ a |étrejétte egyéh-
ként is nevezetes datum a magyar underground
térténetében. Ekkor volt a Szentjébynak a hi-
res-nevezetes vodorgyakorlata,** akkor alli-
totta ki Pauer Gyula a Marx—Lenint. Amikor
én érkeztem, még senki nem rakott fel sem-
mit, mert a Galantai azt mondta, hogy a rend-
6rség annyira ott 6lalkodik, hogy 6 nem vallal-
ja. Es akkor elment.

Fzzel elment egy félnap. En Szentjébyn I6gtam.
Ott volt még Hay Agi meg egy-két ember. De
nem tortént lényegileg semmi. Mindenki bisla-
kodott, és azutan elmenttink a strandra fiirddni.
Es mér elég j6l megvoltam, amikor egyszercsak
megjelent a strandon egy vallig érg hajd, baro-
mi joképd, z8mdk srac és csodalkozva kérdezte,
hogy miért nem dolgoznak az emberek a bala-
tonbogléari kapolnaban a miiveiken, miért stran-
dolnak? Erre Szentjéby mondta, hogy azért,
mert Galantai azt mondta, hogy az egészet be
kell zarni, mert nem lehet semmit csindlni.
0 legalabbis, nem véllalja a felelgsséget. Ami-
re azt mondta Pauer, hogy micsoda hiilyeség!?
LHat, én azért utaztam le Pestrdl, azt hiszitek,
hogy ne torténjen semmi? Akkor minek jottiink
ide? Hat, engem nem érdekel, én kirakom a ma-
gamét, ti meg azt csinaltok, amit akartok.”
Egyet Uszott a Balatonban 6 is, de azutan meg-
fordult, és valéban elindult a balatonbogldri ka-
polna felé. Es mi, tobbiek a nyomaban, szép
lassan. Nem hdzom a tdrténetet, masnap reg-
gelre ki volt rakva minden.

Amikor megérkezett Galantai, a kész helyzet
annyira megddbbentette, meg egydttal megla-
gyftotta, hogy azt mondta, legyen most mar igy,
tortént, aminek torténnie kellett, csinaljuk. Majd
addig csinaljuk, amig a renddrség oda nem szdl.

Ez kiilonben nevezetes dolog volt azért is,
mert engem Haraszti Miklés szegény besugo-
nak nézett, és a hatam mogott, titokban
mondta a t6bbieknek, hogy el6ttem ne csinal-
janak semmit, mert nem lehet tudni, ki vagyok
és miért jottem ide, biztos a belligyminiszté-
rium kiildétt. Ugy hogy kénytelen voltam Le-
géndy Péter fellebbezésm(ivészeti blanketta-
janak egyikét kitélteni.*** Széval, egy elég
veszélyes nyilatkozatot irtam ott, és tettem ki
a falra. Ez félig-meddig meggydzte az embe-
reket, hogy azért nem kellene annyira félni t6-
lem. Evekkel késobb azutan Haraszti termé-
szetesen bocsénatot kért.

Az egész ligyben két ember volt hozzam maxi-
malisan j6, és hatarolta el magat az egésztél.
Az egyik Szentjoby Tamas volt, a méasik Pauer.
lgy azutan veliik lettem j6ba. Es amikor a zé-
rébulira sor keriilt egy hét mdlva, emlékszem,
ott, a palyaudvar melletti, azt hiszem, Hullam
étteremben, felajanlottam Pauernak, hogy én
utolsé éves féiskolas vagyok, és most fogok
rendezni el6szor nagy szinhazban, és azt gon-
doltam, hogy 6 olyan végtelendil praktikus em-
ber, hogy szerintem feltaldlné magéat egy szin-
hazban is, ahol ugyebar, kékemény diszlet-
mesterek meg lusta diszitémunkasok vannak,
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és ahol nem olyan egyszer( egy j6 diszletet
szinpadra rakni. De én megengedném neki,
mondtam, hogy azt csinaljon amit akar, és
(gy, ahogy kedve tartja. Mert annyira bizom a
Pszeudo Gtlete alapjan abban, hogy amit a
szinhazban csinal, az is érdekes lesz.
Mondtam neki, én Jevgenyij Svarc Hdkiraly-
néjét fogom megrendezni, tervezzen hozza
diszletet valamilyen Pszeudo-gondolattal.
Szerintem, ebben a szinhazban ennek nincs
akadalya. Es nem is lett. S6t, nagyon neveze-
tes pillanat volt a kaposvari szinhaz életében,
mert Pauer Gyula végillis, egyediil, a maga
két kezével épitette fel egy haromfelvonasos
el6adas mind a harom felvonasanak a diszle-
tét. 0 szerelte 6ssze, 6 festette be. 0 festette
fel szérépisztollyal, példaul, a pszeudo gy(iré-
déseket a falra.

Fantasztikusan j6 diszletet csinalt. Lukéts An-
dor akkor jatszotta élete elsd szerepét a szin-
héazban. Egy szarvast jatszott, és Gyula egy gyo-
ny6r(, teljes szarvasalarcot csindlt neki, hatal-
mas szarvakkal, amit beletett rdadasul egy ma-
darkalitkaba. Egy kétméteres madarkalitkaba.
Széval, Pauer Gyula 1972 6szén hallatlanul
befutott Kaposvaron, és Zsémbéki Gébor, aki
az akkori f6rendezd volt, elGszor is megko-

Kornis Mihaly, Pauer Gyula, Veres Julia és Haraszti Mikls Pauer Pszeudo reklamjat (/. Pszeudo manifesztumat) adjak el
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Andersen — Svarc — Romhanyi — Lendvay: Hdkirdlynd (mesejéték). Rendezd: Kertész (Kornis) Mihdly. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1972. A darab készitGi és szinészek a diszletek kozott
(az elsd sorban jobbra Kornis Mihaly és Pauer Gyula), valamint jelenet a darabbdl (Fotd: Pauer Archivum)

szonte, hogy felfedeztem Pauert a magyar
szinhazm(vészetnek, mdsodszor egybdl le-
szerz6dtette a szinhdzhoz. En azutan azt hit-
tem, hogy a Gyula most mér diszlettervezd-
ként fogja leélni az életét, mert egy j6 ideig ki
se engedték a szinhazbol, marmint a Zsambé-
kiék. A szinhazban mindenki szdmara az Uj-
donsag erejével hatott az a nagyon becsile-
tes, tisztességes melds hozzaallas, ahogyan 6
a sajat, egyébként magasroptl, mivészi el-

képzeléseit a gyakorlatba &t tudta tenni, és
nem volt hajlandé semmiféle ezt ezért, azt
meg azért nem lehet megcsinalni” tipusa szo-
vegek végighallgatasara, hanem a két kezével
maga megcsinalta mindig, amit akart. Attél
kezdve Ascher, Zsambéki meg Barbarczy
hosszl évekig azon veszekedtek, hogy most
melyikiikkel dolgozzon Pauer.

Osszefoglalva azt mondhatom, hogy két dolog
miatt szeretem Pauer Gyuszit. Az egyik, a

kreativitdsa. A szellemében van valami, ami
miatt killonbozik a tobbiektdl. Ostehetségnek
tartom. Hianyzik bel6le minden mesterkélt-
ség. Pontosan olyasmiket csinal, és gy, ami-
ket és ahogyan neki csindlnia kell, vagy lehet.
A masik dolog, amit nagyon szeretek benne,
az embersége. A baratsagossaga, a szelidsé-
ge, az, hogy tulajdonképpen az életet, mint
egy nagystil tréfat képes végigesinalni.

.Direkt hét" Pauer Gyula és Szentjoby Taméas szervezésében, 1972. jalius 6-9. Lasd: Tdrvénytelen avantgdrd. Galdntai Gydrgy balatonbogldri
kdpolnamiiterme 1970-1973. Szerkesztette: Klaniczay Jilia és Sasvari Edit. Artpool-Balassi, Budapest, 2003. 126—135.
Szentj6by Tamés: Kizdrds-gyakorlat, biintetésmegeldzd autoterdpia. Lasd i. m. 129.
Legéndy Péter: Fellebbezési (rlap és (rlapkitdltési akcid. Lasd i. m. 132.
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A kaposvari szinhazban a hetvenes évek ele-
jén sok olyan nagytehetség(i és izgalmas sze-
mélyiségl ember jelent meg a tarsmivésze-
tekbdl, akiket vonzott a kaposvari szinhaz
szellemisége. Mi pedig, akik rendez6k, sziné-
szek ott dolgoztunk, nagyon is nyitottak vol-
tunk arra, hogy olyan fiatalokkal talalkozzunk,
akik a sajat teriiletiikon Gjszer(ien gondolkod-
nak. lgy azutan Pauer Gyula és Keserii llona
dolgoztak nalunk diszlettervezéként. Gyula
nagyon hamar tagként, llona vendégként, né-
ha. A zenészek kdzil olyanok, mint Jeney Zol-
tan, Sary Laszl6, Vidovszky Laszl6 tartoztak
azok kozé, akik sokat jartak le, vagy csindltak
zenéket a produkciokhoz. A dologra az volt jel-
lemz8, hogy ezeknek a, mondhatom, bara-
tainknak az altalanos véleménye is érdekelt
egy produkciordl. Tehat nemcsak az, hogy mi-
lyen zenét csinalnak, milyen diszletet csindl-
nak, hanem hogyan gondolkoznak egy produk-
ciorol vagy éltaldban a szinhazrdl, hiszen ab-
ban valami frissesség nyilvanult meg.

Egy ilyen intellektudlis kér agy alakult ki, hogy
mindenki hozott valakit. Tehat nem egyszerre
biztunk meg ennyi embert, hanem ez egy fo-
lyamatos gyiilekezés volt. Emlékeim szerint,
Pauerrdl Kornis beszélt nekem el6szor, és
azutan 6 is kérte fol tervezésre korai rendezé-
seihez. Részint Gyula munkéja, masrészt a
személyisége annyira vonzo volt, és talan 6
sem érezte magat rosszul Kaposvarott, hogy
ebbdl nagyon hosszd, allandé kapcsolat lett.
En kilongsen szerettem vele dolgozni. Na-
gyon gyakoriak azok a hazassagok a szinhazi
életben, hogy egy rendez6 lehetéleg ugyanaz-
zal a diszlettervezdvel, ugyanazzal a jelmez-
tervezével dolgozik, mert egy id6 madlva mér
értik egymas nyelvét, vagy pedig gylimélcso-
z6nek tartjak a kapcsolatot. En hosszd ideig
csak Gyuldval dolgoztam, és tulajdonképpen
ma is Ugy emlékszem erre az id@szakra, hogy
szamomra ez volt a legidillikusabb kapcsolat
egy diszlettervezdvel.

Emlékeim szerint el6szér a képzdmivészeti
alkotasaiban akkor preferalt Pszeudot igyeke-
zett 4tiiltetni szinpadra, és ez az elsé produk-
cidknal megmutatkozott a gylirt anyagok,

vagy a gy(rtnek tetszd anyagok hasznalata-
ban. De pont az volt a pompas, hogy egyalta-
lan nem ragaszkodott ahhoz, hogy minden
diszletet azonos madon oldjon meg. Sét, egy
idé mlva azt lehet mondani, hogy nem is ha-
sonlitottak egymasra a Pauer-diszletek. Pon-
tosabban, a szellemességiiknél és az inven-
ci6juknal fogva hasonlitottak, de egyaltalan
nem a térképzésben, az anyaghasznalatban.
Amikor elolvasott egy darabot, arrél igen ere-
deti gondolatai voltak, és arrdl is, hogy itt mi-
lyen teret és anyagokat kéne hasznalni. Hogy
olyan sikeres produkcitkat idézzek, amelye-
ket egyiitt csinaltunk: a Ldcsiszarban hasznéalt
nadnak és deszkanak nincs kize az Ahagy tet-
szikben hasznalt textilidkhoz sem képileg, sem
az anyagot tekintve. Vagy nincs kéziik Csehov
Ivanovjahoz, amelyben az egész feliiletet kor-
hadé vérosfenydkéreggel boritotta. Es azt min-
dig nagyszer(inek talélom, ha egy diszletterve-
z6t egy darab valami sajétszer(i megoldasra
indft, és nem arra, hogy jol bevalt, esetleg si-
keres eszkozeit ismételje Gjra meg Ujra.

Talan legjobban azt szerettem Pauer diszletei-
ben, hogy annyiféle irdnyba tudott az agya
meglédulni. Ennek eredményeképpen azutan
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egy szerkezetében teljesen szokatlan, latszo-
lag puritan, ugyanakkor nagyon tigyesen m-
kodtethetd és igen-igen valtozatos tereket
képz@ diszletelv volt a Ldcsiszdrban, ahol kii-
|6nb6z6 gerendakat, vagy gerendanak |&tszd
deszkékat tudott Ggy mozgatni, hogy azok
egyrészt a legkiilonbdzabb tereket tudtak ké-
pezni, masrészt mégis adtak valami ahitatos
vagy majdnem templomi hangulatot a dolog-
nak, és ez a darabhoz szigortan hozzatartozik.
Emlékszem arra is, amikor megallapodtunk
abban, hogy miért lenne j6, hogyha valami,
még nem tudtuk pontosan, hogy milyen anyag
boritané az egész alapteriiletet az /vanovban.
Es emlékszem, hogy egy kismotoron jartunk
Somogyban, Baranydban, és egy erddben
egyszerre csak megtalaltuk ezt az anyagot.
Ugy ttint, hogy ez a korhadt, lehullott fenyské-
reg a szépségénél és a pusztuld jellegénél
fogva tokéletes a Csehov-darabhoz. Termé-
szetesen nagyon fontos volt, hogy ezt megint
lehetett térképzd elemnek hasznalni, vagyis
mashogy hasznaltuk a kiilonbdz6 felvonasok-
ban. Néha vastagon be volt vele teritve az
egész szinpadfeliilet, és nehézkesen, kiisz-
kddve jutottak el6re benne a szinészek. Mas-

Shakespeare: Ahogy tetszik. Rendezd: Zsambéki Gabor. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1974 (Fotd: Fabian Jozsef)
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Pauer makettja Euripidész Oresztész cim( darabjahoz, 1982, Orszagos Szinhdztorténeti Mazeum és Intézet, Budapest (Foto: Széke Annaméria); Euripidész: Oresztész. Rendezd: Zsémbéki Gabor.

Nemzeti Szinhaz, Budapest, 1982 (Fotd: Iklady Laszlo)

kor, egy méasik helyszinen, egy masik felvonas-
ban, ahol valami latszélagos rendet igyekeztek
szinlelni egy vendéglatas alkalmaval, kupa-
cokba hordtak dssze. Vagy olyan dramaturgiai-
lag fontos megoldasokra adott lehetéséget,
mint az el6adas legvége, ahol Ivanov a haléla
utan el akar t(inni, még azt sem birvan elvisel-
ni, hogy a végét lassak, és beflrta magat egy
ilyen halomba. Abban tiint el halottként.

Azt éreztem, hogy egy id§ utadn nagyon érde-
kelte Gyulat a szinhaz, és azt kell, hogy mond-
jam, hogy egy id6 utan nagyon értett is hozza.
Tehat civilként jott, és rovid idd alatt tokéletes
szinhazi szakembernek éreztem. Ugyanakkor
az, hogy 6t ennyire izgatta a konceptualis md-
vészet, azt jelentette, hogy mindig egy egész
elGadas érdekelte, és ahhoz is voltak dtletei.
A diszlettervezékkel folyd munkaban a rende-
z6 szaméra mindig az a |ényeges, hogy az ille-
t6 tud-e alapvetéen erGs vilagot épiteni,
amely nemcsak segiti, hanem otthont ad az

egész dolognak, és ily maédon Iéki tovabb a
rendezd gondokozasat. Masfel6l, hogy a disz-
lettervezd mennyire tudja atvallalni a rendez6
feladataibdl azt, hogy a darab forrpontjain és
fordulépontjain képi valtozas is torténjék. Vi-
ta a diszlettervezok és a rendez6k kozott ak-
kor szokott lenni, amikor a diszlettervez egy
olyan vilagot er6ltet, amely nem tudja kdvet-
ni a darab dréamai mozgdasat. Az igazan j6 és
gyakorlott diszlettervez6k tudjak ezt, és eleve
(gy olvasnak darabot, hogy mik azok a legfon-
tosabb pillanatok, amelyeknek képileg is meg
kell felelni, illetve amelyeket ki kell emelni,
és meg kell segiteni. Ugy gondolom, hogy
Gyula ezt villdmgyorsan térezte, megértette.
Osztonds érzéke volt hozza.

Hogy egy példat mondjak, amikor az Ahogy
tetszik rideg kiralyi udvara hirtelen a Shakes-
peare dltal idillikusan elképzelt ardennes-i er-
dévé véltozott, akkor ott hirtelen egy odaig
csak fdlsd fedésként érzékelhetd textilia a

szinpad teljes szélességében és mélységében
tudott leereszkedni, lagyan réhullva az addigi
keményebb formékra, azokat letakarva, azon-
nal lelagyftva, és ugyanakkor, az az igen sok
kotél, amely azt a nagy alaptertilet( textiliat
tartotta, a kovetkezékben erddként illetve fa-
ként tudott funkcionalni.

Ugy gondolom, hogy Gyula nemcsak népsze-
r{f, hanem szellemileg igen-igen fontos embe-
re volt a kaposvari szinhdz hetvenes évekbeli
korszakénak. En meg abban az idében kifeje-
zetten barati viszonyban is voltam vele.
Olyan jok voltak akkor Kaposvarott az egy-
madskozti viszonyok, hogy egy produkciét nem-
csak azok szerettek, akik csinaltdk, hanem
akik nem voltak benne, azok is akartak a sike-
rét, és ha sikeres volt, akkor tiintetéen szeret-
ték, és egyiitt éltek ezzel a produkciéval. Va-
lami ilyesminek lehetett a kovetkezménye,
hogy amikor az Ahogy tetsziket Pesten jat-
szottuk, és kidertilt, hogy az érdekl6dés miatt
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duplazni kell, tehat az esti elfadas utan még
egy €éjszakait is jatszottunk, akkor az egyik ar-
dennes-i erdé-jelenetben — és természetes,
hogy egy ardennes-i erd6-jelenetben, hiszen
ebben az el6adasban az ardennes-i erdd egy
olyasfajta, nem valésagosan létezd, idillikus
helyet jelentett, ahova el lehetett menekdilni,
és ahol az emberi kapcsolatok tisztabbak és
jéindulattak — négyen beléptiink, ha j6l em-
|ékszem, baratcsuhaba 6ltbzve, és az egyik
dalt mi is kisértik furulyan. Ez a négy ember
Ascher, Babarczy, Pauer és én voltunk. Még
emlékszem azokra a nyeritésekre, amik a né-
z6térrdl jottek, hiszen szamos szakember is
iilt a sorokban, és ezek hirtelen fdlismerték,
hogy mi is ott &llunk benn a képben.

Azt gondolom, hogy mi mind a ketten hathat-
tunk egymasra. Még egyszer mondom, hogy a
vele valé munkédra dgy emlékszem vissza,
mint az egész palyamon a legjobb és leggyii-
mdlcsdz6bb kapcsolatra egy diszlettervez6-
vel, amivel azt is akarom mondani, hogy val6-
szin(ileg t6le kaptam a legtdbbet. Egész biz-
tos, hogy valamiféle batrabb hozzaallas a tér-
és anyagkezeléshez egy-egy produkcid indu-
lasakor ennek a kapcsolatnak kdszonhetd. Ha
a Gyulaval nem dolgozom, akkor talan ebben
batortalanabb lennék.

Pauer Gyula makettja két megvildgitdsban Csehov
Mandjéhoz, 1982 (Fot6: Pauer Archivum)

Négy jelenet Csehov Mandjabol. Rendez6: Zsambéki Gabor.
Katona Jozsef Szinhaz, Budapest, 1982

(Fotd: Fabian Jozsef)
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Pauer diszlettervei Moliere Az drhatnam polgér cim( darabjahoz, 1979, Orszégos Szinhaztérténeti Mizeum és Intézet, Budapest
Balra: jelenetek Moliere Az drhatnam polgdrabdl. Rendezd: Zsdmbéki Gabor. Nemzeti Szinhaz, Budapest, 1979
(Fot6: Pauer Stddid)
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Rendezdk Pauer Gyularol

BABARCZY LASZLO

Pauer nagyon fontos személyisége volt a ka-
posvéri szinhaznak a kezdeteknél, és az maradt
késdbb is. Nem csak néhany korszakban dol-
goztam vele, hanem gyakorlatilag folyamato-
san, hiszen elsd kdzos munkank 1973-ban a
Kurdzsi mama volt, az utols6 pedig 1996-ban
Ibsen Peer Gyntje. Széval, Pauer nem korsza-
kolhaté nalam.

Két dolgot hozott, amelyek nagyon fontosak
voltak szamunkra. Egyrészt, a természetes
anyagok folvallalasat. A szinpadon érzéki anya-
gokkal, az érzékekre haté anyagokkal dolgo-
zott. Tehat gyakorlatilag kiirtotta a festett ku-
lisszékat meg a konvencionélis diszleteleme-
ket.

Mi ezt szerettiik a legjobban, a Pszeudo-ideo-
|6gia mellett. A Kurdzsi mamaban példaul, j6-

részt zsakbol késziilt a diszlet. De zsakbal ké-
sziilt a ruhak egy része is. Ugy tudta varialni,
hogy ez a nagyon erds, valds matéria szerves
része lett az el6adasnak, de nem volt unalmas,
és sugallt egyfajta érzékiséget, ami jol kapcso-
|6dott a darabhoz.

Gyuszi legjobban sikeriilt tervezdi munkdi a
gyerekdarabok voltak. Maig jatsszuk az 6 disz-
leteivel, jelmezeivel az 1974-ben bemutatott
Pinocchict, az 1975-ben bemutatott 0zt és a
késdbb, talan két évvel azutan bemutatott Bi-
vds erddt. Gyusziban a legfontosabb ugyanis a
fantazidja. Az a fajta fantazia, ami a mesevi-
laghan is megjelenik. Persze nem akarok igaz-
sagtalanul torzitani, de neki fantasztikusan
erds, plasztikus és gyermeki fantaziaja van. Es
ez a fajta fantézia oridsi jelent6ségl a szinpa-

RENDEZOK PAUER GYULAROL: BABARCZY LASZLO

di diszletek megalkotasanal. A diszletei vald-
ban megjelenitenek a szinpadon egy vilagot,
ami teljesen konzekvens és dnmagaban zart,
és mégis konnyen érthetd.

A vele kapcsolatos élményeimnek természete-
sen van egy masik rétege is. Ez Gyuszi mint
képzémiivész és mint ember, aki kiizd a koril-
ményekkel. Alapélményem errgl az, amikor
meglatogattam egyszer a nagyatadi mivészte-
lepen, ahol a Tiintetdtdbla-erdd cim(, hatal-
mas m{ivét mar addigra éppen kivagtak, vagy
kitdrdelték, de 6 ott volt, és azzal kiizdott, hogy
egy fatorzsb6l pszeudo fatdrzset allitson eld.
Oriasi ambiciéval, energidval és irtézatos prob-
léméak kozepette, mert mikdzben csindlta, és
latta, hogy mit kell csindlnia, igazabdl nem volt
még tisztaban a technikakkal, amikkel dolgoz-

Marsak: A biivds erdd (mesejaték kamaraszinpadra). Rendez6: Zsdmbéki Gabor — Gazdag Gyula. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhdz, 1978 (Fot6: Pauer Studic)
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Shakespeare: Troilus és Cressida. Rendezd: Babarczy LaszI6. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhéz, 1977 (Foté: Fabian Jozsef)

nia kellett. Keser(i kudarcokat volt kénytelen el-
szenvedni, menet kdzben tanulta meg, hogy is
kell ezt a dolgot megcsinalni. Es mindennek te-
tejében még ott volt korlilétte a gyanakvas, ami
egyrészt politikai természet( volt, masrészt nem
politikai, csak egyszer(ien abbdl fakadt, hogy ez

Shakespeare: Troilus és Cressida, 1977
(Fotd: Fabian Jozsef)
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az ember itt kinladik, és valami hiilyeséget akar
csinalni. Holott valami csodalatos dolgot akart.
Nagyot, szépet. Féleredmény lett, annak is na-
gyon szép, érdekes. Persze én értettem, hogy
mit akar. Nekikeseredve, és kézben fantasztiku-
san gazdagon, érzelmileg gazdagon atélve az
egész konfliktusrendszert, ott kiizdott Nagyata-
don. Ezért szeretem 6t nagyon.

Természetes, hogy a Pszeudo hatott a szinha-
zi emberekre, mert a szinhdz Pszeudo maga-
ban. Ez stimmel. Mindannyian ebben hittiink.
Ugyanakkor lassan rajottem, hogy nem a
Pszeudo fontos a Gyuldban. Az, hogy egy szik-
lafalon meg akarjuk @rokiteni ennek a szikla-
falnak egy bizonyos idGpontban vald &llapo-
tat, és ezt, mint mlvet akarjuk fdlkinalni,
amit, ugye, megcsinalt Villanyban, ez egy fan-
tasztikusan tedtrélis gondolat. Ez alapvetden
szinhaz, amely az id6t is meg akarja fogni az
alkotashan valamilyen médon. Tehat egy fo-
lyamatot &brazol a folyamat megallitasaval.
Nagyon szeretem az ilyesmit. Gyuszinak min-
den ilyen Gtlete mélységesen teatralis. Nem
véletlen, hogy perfomance-okat csindlt, tehét
dnmagaban is m(kodétt szinhdzmiivészként.
A gondolkodas médja hatott, nem a Pszeudo. Az
valahol képz6m(vészet, ami vagy mikodik, vagy
nem, de az, hogy a Pszeudo a teatralis gondolko-
das egyik terméke, az azt jelenti, hogy Gyuszi tu-

lajdonképpen szinhazi ember.

Tudtam, hogy nekem ra van sziikségem ahhoz,
hogy megcsinaljuk a Peer Gynitit. Amiatt a gyer-
meki fantazia miatt, amir6l az el6bb beszéltem.
Teljes mértékben kielégitett a munka, amit
egylitt végertiink. Azzal egyiitt, hogy szokasos
konfliktusok valésaggal minden Pauer munka
esetében felmeriilnek, és iddnként elég stlyosak
is tudnak lenni. Végill is ezek is megoldddtak.
Ma persze sokkal profibb, mint annak idején.
Egyetlen probléma lehetséges a mai Pauerral,
hogy nem mindig figyel oda. Elég sok olyan szin-
hazi munkat végzett az elmdlt hét-nyolc évben,
mindenféle szinhazakban, amelyekre lekiildte az
embereit, akik megcsinaltak, és szerintem nem
figyelt oda. Teljesen mas a helyzet persze, ami-
kor egy Peer Gyntot csinalunk, amire odafigyel.
Széval, a Pauer mint vallalkozd nem annyira
vonzo személyiség, mint Pauer a miivész.
Amiben kiilénbozik mindenkitdl, azt djra csak
kordlirni tudom: a fantazidnak meg az érzéki-
ségnek egy sajatos egyittese. Ugy tudott
absztrahalni, hogy kézben mindig valami s(rd,
a létezés legs(riibb aramai jéttek azokbdl a
képekbdl vagy formakbol, amelyeket kitalalt,
de azért azok mégis absztrakciok voltak. Hogy
mondjam? Nem huzott soha vékonyka vonalat.
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Pauer terve Shakespeare Troilus s Cressida cim{i darabjahoz, 1977, Orszagos Szinhaztdrténeti Mizeum és Intézet, Budapest, valamint jelenet az elGadasbdl. Rendez6: Babarczy LaszI6.
Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1977 (Fotd: Fabian Jozsef)
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Baum — Schwajda — Tamassy: Uz, a nagy varazsld. Rendez6: Babarczy LaszI6. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhdz, 1975 (Fotd: Pauer Archivum)

Ibsen: Peer Gynt. RendezG: Babarczy LaszI6. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1996 (Fotd: Simara LaszI6)
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Diszletterv Osztrovszkij Jovedelmezd dllds cim( darabjahoz. Rendezd: Ascher Tamas. Nemzeti Szinhaz,

Budapest, 1980, Orszagos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet, Budapest



Rendezdk Pauer Gyularol

ASCHER TAMAS

Nem emlékszem olyan esetre, hogy Gyuléval
ne veszekedtem, és ne vitatkoztam volna. Min-
den k6z6s munkank valamiféle harcnak és kiiz-
delemnek volt az eredménye. Amiben az volt
érdekes, hogy csak nagyon rovid ideig beszél-
gettlink a darabrél, és Gyuldban mér is kiala-
kult egy kép, hogy ezt, hogy kéne megcsinalni.
Ez nekem nagy kdnnyebbség volt egyfeldl,
mert bennem lassan alakult ki az, hogy ho-
gyan kell miikddnie egy darabnak, mik azok a
val6sagos terek, amikben majd mozogni fog-
nak a szerepl6k. Elméleti dolgokon jart a fe-
jem. Amiket Gyula javasolt, azokban mindig
volt valami zsenidlis, de sosem vagtak telje-
sen egybe azzal, amit én elképzeltem. Anél-
kiil, hogy tudtam volna, hogy mit képzelek el.
Es méris elkezd6dstt koztiink valamiféle kis
birkézas. Egyre jobban ragaszkodott a magaé-
hoz, mert leny(igdz6 médon tudott involvalad-
ni egy darabban, egy kdzés munkaban. Nem
egyszer(ien csak javaslatokat tett, hanem
azonnal elkezdett hinni valamilyen dologban;
hogy ez a darab miért fontos, miért pont igy
és ilyen térben és ilyen vilaghan kell megje-
lennie, és ezekben sokszor igaza volt, sokszor
viszont csak részben volt igaza.

Gyula a megérzések és a fantazia mestere, de
amikor elkezdett dolgozni, akkor még ezerféle

kulturalis hattérismeret hianyzott beléle. Te-
hat nem igazén ismert szindarabokat. A képz6-
mivészet bizonyos részleteiben tajékozott
volt, méas részleteiben viszont egyaltalan nem
volt az. Még mondjuk a klasszikus avantgard-
nak sem mindegyik iranyat ismerte tisztessé-
gesen, hanem volt amit jobban, volt amit ke-
vésbé. Igazi autodidakta volt, ennek minden
csodalatos el6nyével és minimalis hatranya-
val. Szabad volt, és elfogulatlan az otleteiben.
Es akkor ezt az 4llandd robbanasokban kifeje-
26d6 otlethalmazt kellett nekem valahogy be-
csatornazni egy olyan vilagha, amir6l még én
sem tudtam pontosan, hogy micsoda, mert ne-
kem sosem volt elég konkrét és egzakt az els@
pillanatokban az elképzelésem, hanem mindig
csak az utolsé pillanatban lett egzaktta.
A munkafolyamat sordn ismerem meg egyre
jobban sajat magamat is; azt, hogy miért va-
gyom erre, vagy arra, miért ellenzem ezt vagy
azt. Vlan egy rendszer a fejemben err6l, de az
nem egy verbalis és nem egy logikai rendszer,
hanem valami 6sibb és homéalyosabb dolog.

gy vitatkozott két dsi és homélyos lény egy-
massal, és mégis ezekben a vitdkban és ezek-
bél a birkdzasokbdl egyre vildgosabba és ta-
pinthatébba valt, hogy milyen kell, hogy legyen
az el6adas, és milyen kell, hogy legyen a disz-

Brecht, Bertold: A kaukazusi krétakor. Rendezd: Ascher Tamas. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1975 (Fotd: Fabian Jozsef)
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let. Nagy szeretettel és halaval emlékszem
ezekre a vitakra, és szeretetet és halat éreztem
Gyula irdnt a vitak kézben is, noha rengeteg-
szer voltam diihds ra, és rengeteget orditoz-
tunk egyméssal. llletve én sokszor még udva-
rias is voltam vele, de ez rosszabb volt, mert
egy csikorgd udvariassag volt, amikor valaki
nem igazan akarja megmondani, hogy ha vala-
mi nem tetszik neki. Ez talan még bantdbb,
mintha valaki egyenesben ordit. Es mégis, mi-
re odajutottunk az elGadashoz, mindig maxi-
maélisan hittem a Gyula diszletében, illetve az
esetek kilencven szazalékaban igy volt.

Nagyon izgalmas volt példaul, amikor a Me-
sél a bécsi erddt csindltuk. A darabot elolvas-
van, nekem valami hideg, gonosz, egzakt, ab-
szurd volt az elképzelésem, és nagyon magam
el6tt lattam bizonyos Magritte-képeket, és
ezeknek a tavolsagtartd, faarci gonoszsagat.
Hogy ezek a kicsit rideg emberek és ezek a ri-
deg emberi viszonylatok, ezek a fojtogatd, 4m
ugyanakkor rohejes lények és helyzetek ho-
gyan jelennek meg. Gyula meg, visszaemlé-
kezvén sajat jozsefvérosi gyermekkorara, va-
lamiféle realistabb dologban gondolkozott,
hiszen elolvasta a darabot, és nala mindig az
volt az elsd, hogy szaméra hogyan jelennek
meg a helyszinek. Nala ilyenkor még nem
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Horvath, Oddn von: Mesél a bécsi erdd. Rendezs: Ascher Tamas. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhéz, 1977 (Foté: Fabian Jozsef)

annyira stilusrél volt sz6. En meg mar régton
valamilyen stilusban képzeltem el a darabot,
de még nem tudtam, hogy hogyan.

Tervezett mindenféle tereket, amiknek, szoka-
sa szerint, nagyon nehéz volt az atdiszitése.
Ezért sok sokhelyszines jelenet nem is volt
igazan elgondolva, csak beindult az agya ilyen
meg olyan helyzetekre. Es akkor az 4llit6proba
utan, azt mondtam, hogy ez nem j6. Es mas-
nap reggel rendelkezéproba kellett, hogy le-
gyen a diszletben. Es akkor ott, a kaposvari bii-
fében egy éjszaka alatt kitalaltuk. Felrohan-
tam valahova, és elShoztam egy Magritte-ko-
tetet. Megmutattam neki azt a bizonyos képet,
meg azt a bizonyos, kiilénds szobat, a srég
padl6zattal és a kukucskald emberekkel.
Egyiknek egy hal6 van a kezében, a méasikban
egy kés, hatul meg van egy agy. Elhataroztuk,
hogy ebbdl fogunk egy nagyon egyszer(i és eg-
zakt vilagot teremteni, kreclikkel, szobakkal,
ajtokkal, amik nyilnak, mozognak, csukédnak.
[lyenkor nagyon sok technikai Gtletet én mon-
dok, mert a Gyula nem elég reélis. Az évek so-
ran sikeriilt egy kicsit nevelni rajta, hogy fog-
lalkozzon azzal is, hogy milyen gondokat fog
okozni egy atdiszités a szinpadon, hogy nem
lehet, mondjuk, 15 perc, mert azalatt a kdzon-
ség elalszik, vagy hazamegy. Neki a kép azon-
nal ott van a fejében, és mindig valami gran-
di6zus dolog jut eszébe. Lenyiigdz6en nagy-
szabasU és nagyvonall az elképzeléseiben, és

Horvath, Oddn von: Kasimir és Karoline. Rendezd: Ascher Tamés. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1983 (Foté: Fabian Jozsef)

sokszor kicsit kdnnyed abban, hogy azutan az,
hogy val6sul meg. Ezzel sok gondot okozott
eleinte a szinpadmestereknek, diszit6knek,
miiszaki vezet6knek, stb...

Akkor, azon az éjszakan egy teljes és tokéle-
tes rendszert kigondoltunk a diszletre, az atdi-
szitésekre, arra, hogyan lesz az, hogy egy kis,
pici, kecsesen megvarrt dombot behoz a szin-
padra hat elegans, sziirkedltonyds ember, ka-
lapban. Ugy, ahogy azokat a kalapos férfiakat
a Magritte-képeken latni. Hogy teszik le fa-
arccal a dombot, hogyan vonulnak ki, mig szol
egy édes, bas Strauss-keringd. Hogy hogyan
gurulnak be hazak jobbrél és balrél. Hogy
mennek, hogy lesz az egész. Egy feszitett se-
lyemtet6t és feszitett falakat dobtunk oda.
Mint hogyha egy szobdban jatszédna az
egész, amelyik ki tud tagulni, és fel tud emel-
kedni. llletve bizonyos falai, amig egyszerre
csak az egész szinpad nyitotta valik.

Valami kiilonos madon, Ggy vettiik 4t egymas-
tol a sz6t, és agy sikerlilt egyetérteniink eb-
ben a vitdban, amelynek soran a teljes disz-
lettervét elvetettem, hogy utéana egy hénapig
csinaltuk egyitt. Es mindig elfojtottam sajat
ellenérzéseimet, hogy ne fojtsam el az 6 ihle-
tét. Az volt ugyanis bamulatos Gyuldban,
hogy hogyan tudott atélini egy pillanat alatt,
és elveszteni azt, amiben addig gy hitt, mert
megérezte a lehetGséget az Ujabb &tletben.
Akkor, az egyik legjobb diszletiink igy jott |ét-

re. Nagyon gyakran vagy legalabbis t8bbszor
eléfordult még, hogy egy hosszi id6 alatt ki-
kinlddott diszletterv robbanésszerien mas
irdnyt vett egy pillanat alatt, és akkor egy-
szerre csak ratalaltunk a helyes Gtra.

Engem egyaltalan nem érdekel az, hogy do-
mesztikalodjam a szinhazi vilagban. Sét, az
ellenkezdje érdekel. Elég rosszul éreztem ma-
gam a bérdmben attél, hogy Szinmlvészeti
Féiskolat végzett rendezé vagyok. Ez persze,
ambivalens dolog, mert egyfel6l nem tudtam
mashogy elképzelni a jov6t, minthogy rendes,
6 hazhél valé fiaként fdiskolat és egyeteme-
ket végzek, masfel6l mire a Szinm(ivészeti F6-
iskolara felvettek — 1969 és 1974 kozott jar-
tam a Fdiskolara, tehat pont a '68-as nagy
id6kben —, addigra mar éreztem, vildgossa
valt szdmomra, hogy |étezik egy kiilén kultura,
a fiatalsagnak a kultiraja, egy ellenkultira, és
|étezik ezzel szemben egy dllami, egy hivata-
los kultdra. Megnéztem mindent, amit lehe-
tett. Szinhézi elGadasokat keveset ugyan, de
mondjuk a filmeket mind megnéztem. Nem-
csak a baldzsbélaban az undergroundokat,
bar azokat szerettem legjobban.

En magam valahogy egy kéztes figura vagyok.
Az 6sszes vonzalmaim és az izlésem az under-
groundhoz f(izétt, de a tehetségem fajtaja és
az, amit csindlni tudok, nem avantgard. Az va-
lahol az avantgard és nagyon er6sen klasszi-
kus dolgoknak a szintetizalasabdl és az ered-
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René Magritte: A fenyegetett gyilkos, 1926, Museum of
Modern Art, New York

ményeik felhasznalasabol fakad. Ez az én al-
katom miivészileg, de az izlésem, a vagyaim
és a kor, amelyben felndttem, egyértelmiien
az avantgardhoz csatoltak. Ezek lehetnek iz-
lésbeli és maganemberi szimpatiak is. Tehat
én dolgozni ott tudtam j6l, ahol ilyen emberek
vettek koriil. Es ezért, noha engem nagyon
szerettek a F@iskolan, és lett volna ra lehetd-
ség, hogy a Madach Szinhazba menjek rende-
z6nek, ami maga a polgdrisdg, Kaposvérra
mentem, ahol azt éreztem, hogy levegd van,
és hogy friss és fiatalos, és hogy van valami-
lyen hektikussdg, idegesség, ingerlékenység a
vilaggal szemben, amit magamban is éreztem.
AvizsgaelGadasom utan szerz6dtem Kaposvar-
ra, és ez volt az a nydr, amikor nagyon sok id6t
téltottem Balatonboglaron a kdpolndban. Foly-
ton lementem ugyanis, megnéztem minden
kiallitast, és ott ismerkedtem meg Pauer Gyu-
laval. A mi szinhazrendezd osztalyunkbol ket-
ten, Kornis Mityu és én gondoltuk azt, hogy
nem is kell szinhazrendezének lenni, nem érde-
kes a hivatalos m(ivészet, és minden mas na-
gyon fontos. Ezért mi ketten voltunk azok, akik
jartunk ilyen helyekre. igy keriltiink le a bala-
tonboglari kdpolnaba, és a Mityu volt az, aki
egyszer csak megkérte Gyulat, hogy jonne, és
csinalna neki diszletet. Tehat az elsd diszlet a
Mityu altal készitett gyerekdarabhoz, a Hoki-
ralynéhoz késziilt, én meg a vizsgaelGadaso-
mat egy Madéch Szinhaz-beli, hirneves diszlet-
tervezdvel, Szinte Géborral csindltam, mert
nem nagyon ismertem mast. Nagyon becsiile-

tes, korrekt munkéat végzett, de semmilyen ér-
telemben nem nevezhetd kiilonleges képi vi-
lagnak, amit csindlt. Ennek a hianyat éreztem,
és igy azutan rakaptam Gyuldra, és éveken ke-
resztiil mindig és mindent csak vele dolgoztam.
Nekem Gyula létezése fontos volt, és Gyula
baratai is, mert azutan gy volt, hogy lejtt
Szentjoby Tamas, lejott Haraszty Istvan, és ott
iltlnk a kis szobaban, boldogan éltlink, és
éreztik, hogy fiatalok vagyunk, ellenéllék va-
gyunk, avantgardok vagyunk, és érdekes dol-
gokrol beszélgettiink. Egyszeriien a munkafel-
tételek voltak jok. igy tudtam dolgozni. Es a
kaposvari szinészek olyan fiatalok, olyan fo-
gékonyak, olyan tiindériek voltak. Egy pillanat
alatt befogadtak Gyulat. Szerették. £s noha, a
kaposvari szinhdz egy rendes vidéki szinhaz
volt, ahol operettet is kellett csinalni, és min-
denfélét, ami a helyi kdzdnség kedvére vald
volt — tehdt igazén nem lehet avantgard szin-
haznak vagy avantgard helyzetnek nevezni
azt, ami ott a dolgunk és feladatunk volt —, mi
megprobaltunk ebbe annyi frissességet és
annyi merészséget belelopni, amennyi telt t6-
link. Es ebben Gyula nagyon j6 partner volt.

Hozza kell tenni, Gyula egy olyan szenzudlis,
érzéki tehetség, aki egyszerien minden irany-
ban halalosan fogékony volt, és mindenhez
volt tehetsége. Tehat megtanult szinésznek
lenni az olvasdprobadk meg a probak soran.
Ezeken sokat iilt, sok prébat nézett. Egysze-
riien megtanulta a dramaturgiat. Megértette,
hogyan kell a darabokrdl gondolkodni. Szabad-
idejében egy magnéval biitykélt, vacakolt, és
verseket, hangjatékokat készitett. Minden
helyzetet felhasznalt arra, hogy tanuljon,
hogy (] és (] irdnyokat névesszen a tehetsé-
gébdl, Uj és (j dolgokba vagjon bele. Nagyon
inspiralé személyiség volt. Nem beszélve ar-
rél, hogy mennyire szeretetreméltdé ember
volt, ami egy szinhazban nagyon fontos. Min-
denki érdekelte, mindenkivel megtalalta a
hangot. Orékig lehetett vele iildogélni lent a
klubban. Minél tébbet ivott, annal baratsago-
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sabb és filozofikusabb lett, és annal mélyebb-
re ereszkedett fejtegetéseiben. Sokszor mar
nagyon nehéz volt kévetni, de mindig volt va-
lami hallatlan eredetisége mindannak, ami
belle fakadt, és ami koriilotte volt.
Az egyik legkedveltebb személy volt a szin-
hazban, és talan abban az id6ben a szinhazi
életnek is az egyik figurdja. Mikozben ezt a
szinhazi életet dgy kell elképzelni, hogy mi, a
kaposvariak, nagyon, nagyon, nagyon ki vol-
tunk réhdgve. Tehat azt senki nem gondolta,
hogy itt valami komoly dolog folyik. Egysze-
rien, nem is Ggy néztiink ki. Abban a rongyos
nadragomban, amiben jartam, vagy a derékig
érd hajéval, nagy szakallaval a Gyula! Egyal-
talan, abban az id6ben mindenki elkezdett
szakdllt ndveszteni a szinhazban. Egy darabig
még Zsambékinak is volt szakélla. Ugy is kell
erre emlékezni, mint fontos dologra. Gyula az
egyik legfontosabb pontja és inspiraléja volt
annak, hogy mi egy ilyen szinhazat és szinha-
zi kdzésséget hoztunk létre.
Az egyik legizgalmasabb munkank talan egy
korai kozos munka, Dosztojevszkij Orddigok ci-
mii darabja volt. Maig nem tudjuk elddnteni,
mert én gy emlékszem, hogy én talaltam ki,
6 agy, hogy 6 talalta ki azt, hogy a szinpadon
essen az esd, ami azutdn az alapmotivuma
lett az elGadasnak. Gyula nagyon szerette az
egységes tereket. Azt, hogy van egy nagy tér,
egy nagyvonall gesztus, és ebben a térben
kis, aprd atrendezésekkel, bdtorok behozata-
laval, kis terek kialakitasaval csinalja meg a
kiilénbdz6 helyszineket.
Ebben az el6adasban az volt a kiilénleges sze-
rencsénk, hogy a darabban végig jelen van
egy izgatott és kicsit felfoghatatlan, rejtélyes
csGeselék, amely hol itt, hol ott jelenik meg,
és valami kezd6dd bajra és anarchiara emlé-
keztet, amely csdcseléket hizonyos szereplék
kihasznalnak, lazadast csiholnak ki bel6le,
hogy azutan felgy(jtja a varost. Ezt a furcsa
alaktalan, arctalan tdmeget hasznaltuk atdi-
szitésre. Berohantak egy szekrényt vonszolva
magukkal,
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Ezen az oldalon: Dosztojevszkij — Wajda: Orddigok. Rendez: Ascher Tamés. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1975 (Fot6: Pauer Archivum)

vagy kistporvén a székeket, és igy mindig
egy-egy szituaciobol sziiletett meg az (j és (j
helyszinek |étrehozasa. AlapvetGen azonos
téren, egy nagy, ferde lejtén, ami macskakd
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volt. Gyuldnak az volt a kiilonleges talalma-
nya, hogy ez macskakd puha volt. Valamiféle
mUibdrbdl készitette el. Feszesre tomott mi-
b6rdomborulatokboél &llt a kdvezet. Messzir6l

tokéletesen macskakd képzetét keltette, de
valamiért puha és csdsz6s volt, plane dgy,
hogy allandéan djra és (jra zuhogni kezdett az
esd, és elontdtte vizzel. Megrenditéen hitele-
sen csorgott a fugak kozt a viz, amig egy csa-
tornaban el nem hagyta a szinpadot. A hang-
ja is nagyon j6 volt, a latvany is nagyon j6
volt. Jarni nehéz volt rajta, de ha megtanultak
a szinészek, akkor az a fajta 6vatossag, ahogy
lépkedtek, és ahogy beléptek a pocsolyakba
és folfroccsentették a vizet, egész kiilonleges
atmoszférat adott az el6adasnak.

Volt egy nagyon j6iz(i munkénk, amikar 1975-
ben elhatdroztam, hogy megcsinalom az A/la-
mi druhdz cim( operettet, ami az Gtvenes
évek egyik diszoperettje volt. Az &tlagnal sok-
kal jobb. Nagyon j6 zenéje van és nagyon mu-
latsagos a térténet, de hat minden benne van,
ami a korabeli kivanalmak szerint benne kell,
hogy legyen. Akkor még (j volt, hogy ezt a se-
matikus vilagot egyrészt meg akartuk ismerni,
madsrészt azon kuncogni, azt élvezni, és ily
maodon ismerni meg a maltunkat.

Végignéztiink Gyulaval egy csomd dtvenes
évekbeli filmet. Ezek akkor még nem voltak is-



Dosztojevszkij-Wajda: Orddgék. Rendezs: Ascher Tamés. Az 1986-0s felljitas, Vigszinhdz, Budapest. Pauer diszletmakettje

(Foto: Pauer Archivum)

mertek. Tehat minden ilyen jelleg( dolog, pél-
daul az, hogy olyan élvezettel csémcsogha-
tunk a televiziéban a sorozaton, amikor meg-
nézziik az dtvenes évek filmjeit, egy kicsit en-
nek a kovetkezménye. Nekiink ez még vado-
natdj volt. Nagyon nehezen jutottunk be a
Filmarchivumba, hogy lassuk ezeket, és ennek
alapjan csinaltunk egy képi vilagot. Azt az iga-
7i, tokéletesen autentikus, Gtvenes évekbeli,
sematikus vilagot a diszletekben, a jelmezek-
ben, a témegek és a fészerepldk ruhéiban, és
azokat a formékat. Azt a formavilagot és azt a
hatborzongatdan kedélyes és napsiitétte alvi-
lagot és diszletvilagot, amely valamilyen mo-
don Gyula Pszeudo-elméletéhez mintha kap-
csolddott volna is. Hiszen a hamissagot kutat-
ta mindenben, és itt a hamissagnak egy fajta-
jat kellett megteremteni a szinpadon.

Ehhez hozzatartozik, hogy mulatsagosan régi-
madi diszleteket akartunk. Tehat mindent fes-
tett vaszonra, gy ahogy az Gtvenes években
még dukalt, de a régimddisag egy kiilon effekt
volt. Kilon miivészi élvezet volt kajan és mo-
dern |élekkel régimadit csindlni. Mindez termé-
szetesen azota kdzhely. Az6ta mar annyian és
annyiféleképpen megcsinaltak. Azota elkésziil-
tek olyan, az dtvenes éveket imitédlé vagy az &t-
venes években jatszodd filmek, mint példaul
Bacso Péternek a Te rongyos élet cimdi filmje,
és azutan méar nagyon sok mas szindarabban is
megtortént ez. Utdnunk, mert mi voltunk az el-
s6k, akik ezt megcsinaltuk. Es Gyula, aki mindig
eruptiv és 6szténds személyiség volt, fantaszti-
kusan csindlta ezt a markirozast és ezt a mimik-
rit, hogy belehelyezkedett az 6tvenes évek se-
matikus képzémivészeti vilagaba. A tokéletes

szocrealba. Ment neki a szocreél is. Nagyon so-
kat nevettiink, és mulattunk kézben.

Erdekes részlet, hogy mondjuk, Lenin-, Szta-
lin- és Rakosi-szobroknak kellett lenni a szin-
padon, hiszen az irodakban azok mindig fonto-
sak voltak. Es akkor a vezetdiség tgy érezte,
hogy Sztalin és Rékosi lehet, de Lenin nem.
Mert hogyha egy Lenin szobor ilyen ironikus
kontextusban megjelenik, az mar talan tl-
megy a megengedett hataron 1975-76-ban.
Sztalint és Rakosit mar lehetett ironikus kon-
textusban megjelentetni. Bronzzal befestett
gipszszobrok voltak ezek. Majdnem mindent
talaltunk a raktarban. A szinhdz m(ikédott az
otvenes években, tehat még abbdl az id6hdl
talaltunk igazi, eredeti dolgokat.
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Egy kilon fejezete az életlinknek, amikor egy
balszerencsés vagy nem balszerencsés don-
tés folyaman a Nemzeti Szinhazba kertiltiink.
Sose hagytam ott teljesen a kaposvari szinha-
zat. Minden évben rendeztem ott egy darabot,
de harom évig a szerzGdésem a Nemzeti Szin-
hazhoz kétdtt, ahova ugye, a kommunista re-
formszarny, Pozsgayék, meghivték a szolnoki
és a kaposvari szinhaz jeleseit, hogy csinélja-
nak j6 szinhézat Budapesten. Es akkor ott él-
tlink egy olyan szinhazi vilagban, amelynek a
gesztusait, a magatartasi szabalyait tokélete-
sen megszabta az a malt, ami t6liink idegen
volt. Tehéat az 6tvenes évekbeli Nemzeti Szin-
haz, ami azutan egy gyatra, er6tlen, hivatalos
szinhazza véltozott a hetvenes évekre. It kel-
lett nekiink egyszer csak 1979-ben megjelen-
ni, és valami j6t produkalni. Es noha, kivilrol
sok biztatast kaptunk, de hat a szinészek je-
lent@s részétdl, a miszaktdl, a munkavéde-
lemtdl, a parttdl, a belligytdl, tehat mindazok-
tol az egyénektdl, akik ott hemzsegtek a Nem-
zeti Szinhédzban, mozdulni sem lehetett. Dol-
gozni pedig egyaltalan nem.

llyen kériilmények kozott kellett dolgoznunk
Gyulaval. Csindltunk elészor egy nagy bukast,
Wedres Séandornak az Octopus cim(i darabjat,
amely egy istenkisértd vallalkozas volt.

Nem is 4ll igazan kézel hozzam. Gyula taldn
jobban meg tudta volna csinalni mas rendez6-
vel, de ez a reneszansz vagy Shakespeare-ko-
rabeli gazdagsag és aradas, és ennek a vilag-
nak a béven aradd érzékisége és sziirrealiz-
musa az én kicsit szalkasabb vilagomtdl tavol
all. Nem sikerilt se a diszlet se a rendezés.

Pauer terve Kerekes—Barabas—Gador—Darvas: Allami druhdz ciml darabjahoz. Rendez6: Ascher Tamas. Kaposvar, Csiky

Gergely Szinhaz, 1976 (Pauer Archivum)
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Utdna viszont rogtén csindltunk egy Oszt-
rovszkijt egyiitt, ami szerintem Gyula egyik
legizgalmasabb diszlete. Osztrovszkij Jove-
delmezd alldsa, egy mult szazadi orosz darab,
amibe mindazt a frusztraciét, szorongast, ke-
serliséget, diihot, amit én a korabeli beren-
dezkedéssel szemben éreztem, bele lehetett
rendezni. Egy paranoids labirintusvilagot ter-
veztiink a szinpadra egyre taguld vagy sz(iki-
|6 kockakban. Ugyanaz a diszlet nagyobban,
6riasiban, piciben. Ezekbdl 4llt 6ssze a diszlet,
és valahogy kortarsiak voltak a jelmezek is és
a figurak is. Tehat a figurdk rendszerében a
beépiilést, a szervilitast, a hatalomhoz vald

igazodast abrazoltam, és ezzel szemben a 1&-
zadast, ami elégtelen, ami kevés. Ami roman-
tikus, de nem all mggdtte olyan jellemszilard-
ség és olyan elttkéltség, ami eredményre ve-
zetne. Tehat egy Onkritikus, groteszk és kelle-
metlen el6adast probaltam csinalni.

Ebben fantasztikus partner volt Gyula, és azt,
hogy az elGadas olyan érdekes lett, jorészt an-
nak kdszonhettem, hogy ott volt az a képi vilag,
amit kitalalt, és amihez akkor is ragaszkodott,
amikor én el@sz6r 6dzkodtam t6le. Megint vita-
val és verekedések soran hoztunk létre egy na-
gyon érdekes, de az 6 alapkoncepciéjanak to-
kéletesen megfelel@ diszletvilagot.

tt megint elég nehéz volt Gyulanak keresztiil-
vinnie az akaratét, mert spontan lény, és nem
szokott hozza azokhoz a hivatalos 1épcsékhoz
és kreclikhez, amelyeken keresztiil kellett vin-
ni a diszletet a Nemzeti Szinhazban. F6émér-
nok, almérndk, fészcenikusk, alszcenikus,
munkavédelem, mindenféle cenzarak. .. Tehat
mindenen keresztiil kellett vinni egy dolgot, és
megvédeni mindenféle hiilye kifogassal szem-
ben. Egyszer(ien csoda, hogy azt a farasztast,
amit egy ilyen hivatali 0t jelent a darabot csi-

Ezen az oldalon: Arden: Gydngyélet. Rendez6: Ascher Tamas. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1980 (Foto: Fabian Jozsef)
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nalék szamara, kibirta, bar nehezen, hiszen 6
is jobban érezte magat baréati légkorben a ka-
posvari bifében, mint gonosz és gy(lolkodd
emberek kdzott a Nemzeti Szinhazban. Ennek
ellenére, ez a masodik produkcié mér nagyon
jol sikeriilt. Utdna még egyet, kett6t csinal-
tunk, amelyek mar nem voltak olyan érdeke-
sek, mikozben éallanddan visszajarva Kapos-
varra, fontos dolgokat hoztunk létre.

Es akkor mar Erdély Miklés is beszallt, és volt
egy-két darab, amelyet egyiitt csinaltak. Mik-
|6s nagyon szeretett volna dolgozni, Gyula szi-
vesen fogadta a kozrem(ikddését, és akkor
egyltt is laktunk mind a hdrman. Az egyik szo-
baban Mikldsnal Gyula volt albérld, egy masik
szobaban én. Csodalatos estéket toltdttiink
ott egyitt, Ugy, hogy egyiitt terveztiink. Pél-
daul Arden Elnek, mint a diszndk cim( darab-
janak csindltuk egyitt a diszletét és a jelme-
z6t. Marmint Gyula és Miklds egyditt.

Azutan Turgenyev Egy hdnap falunjat csinal-
tuk egyiitt. Csodalatos volt. Az volt az els§
diszlet, amit egyedil Miklds jegyzett, és Gyu-
la ott csak a jelmezeket véllalta, de hat
azutan persze egyiitt dolgoztak mindenen.




Radicskov, Jordan: Repuilési kisérlet. Rendezd: Ascher Tamds. Nemzeti Szinhaz, Budapest, 1981 (Fotd: Benkd Imre)

Itt Mikl6s olyan elképeszté ideakat talalt ki,
amelyek az 6 pillanatnyi mivészi gondolkoza-
sabol szervesen kovetkeztek. Anyagfelhasz-
nalas: smirgli, parafa, katrany, festékporok,
eternitcsévek. S ezeket megprébaltuk beil-
leszteni Turgenyev vildgaba. Szerintem, na-
gyon izgalmas és mulatsagos volt. Mert a
diszlet, mondjuk technikai szempontbdl, igen
nehezen allt Gssze.

Egy csodalatos szuffitasort szerkesztett Mik-
l6s tiillbdl. Attetszs, fehér tiillbél, amire szu-
rokbdl csorgatott izgalmas arabeszkeket,
amelyek egymas mogott atvilagitva egy kiilo-
nds és mozgalmas fény-arnyék vildgot terem-
tettek. De mindez a premierre késziilt csak el,
és a reflektoroktol elkezdett olvadni a szurok
és csOpdgni a szereplék nyakaba. A szerepldk
pedig Gyula intecidi szerint, papirruhdkban
voltak. Egy olyan kiilonds anyagot talalt, ami
félig textilia, félig papir, izgalmasan gydrgdik,
és a gy(ir6désekben kiilonds, szobraszi plasz-

ticitast nyer. Ezekre a papirruhdkra csorgott a
forrd szurok. Ugyanakkor a diszleteket mind
becsomagoltuk. Miklés idedja szerint, klasszi-
kus batorok voltak, de féliaba csomagolva. Te-
hat a félia is valahol éppen akkor keriilt eld,
kézmeleggel tokéletesen rasimitva a dolgok-
ra, de mégis rideg csillogasa volt. Ezekb6l az
anyagokbdl allt 6ssze a diszlet és a jelmez,
egy kicsit szerviilve a jatékhoz, ami azért gro-
teszkebb és idegenszeriibb volt, mint az a
megemelt, realista szinjatszds, amit én
egyébként orosz szerz6nél csinalni szoktam.
Valamilyen értelemben tehat folytatasa volt
ez az el6adas az Orddgoknek. Itt Miklgs zse-
nialitdsa és infantilis jatszékedve ugyanolyan
fontos volt, mint Gyula merészsége, aki min-
den (j anyagfelhasznalasba boldogan bele-
ment. Egy(ltt jatszottak, és igy dolgoztak
egyltt. Ami nagyon jol esett.

Gyula egy szuverén egyéniség, aki bekeriilt a
szinhazba. Hallatlan mértékben gazdagitotta
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a szinhézat azokkal az Gtletekkel, azzal a ba-
torsdggal, ahogy a szinhdzba fogott, de nem
volt annyira szuverén, hogy megteremtette
volna — bar megtehette volna — a sajét szin-
hazat. Tulajdonképpen az egész munkassaga-
bél ez kovetkezett volna. Taldn rossz korban
gltlink. Talan neki volt még sok minden mas
fontos. Vagy nem volt akkora nyugalma az
életében, hogy ilyenbe csak (gy belevesse
magat, de az egész munkassagahol az kovet-
kezett volna, hogy egyszerre csak csinal egy
olyan szinhazat, ahol mindenki és minden an-
nak a képi rendszernek van alévetve, amit 6
megteremt. Amikor mar nincs szindarab, csak
helyzetek, ahogy 6 szerette mondani, ,van
egy képi tdrténet az elGadashan”. Ez kedvenc
szavajarasa volt. Mert 6, nagyon is szinhazi
modon gondolkodvan, gy érezte, és gy kép-
zelte, hogy a képnek is fejlédni, alakulni kell
egy dramai folyamat soran. Es ezt zsenidlisan
tudta kidolgozni néhany fontos el6adasban,
de ennek a képi torténetnek a szinpadi, a szin-
hazi megfeleljét, amely mar elszakad és fo-
I&je nd egy adott darabnak, téliink, rendezék-
t6l mar nem vérhatta. Azt neki kellett volna
megteremtenie. Az, hogy 6 ebben a pillanat-
ban azutan mas iranyba fordult, és inkabb
mast csinalt, mar az § élete és az § sorsa.

Turgenyev: Egy hdnap falun. Rendezd: Ascher Tamas.
Kaposvar, Csiky Gergely Szinhaz, 1981(Fotd: Pauer Stadid)

49



RENDEZOK PAUER GYULAROL: ACS JANOS

Egyetlen egyszer dolgoztam egyiitt Pauer
Gyulaval az akkor éppen Zsambéki Gabor és
Székely Gabor 4ltal igazgatott Nemzeti Szin-
haz akkori studi6szinhazaban, a KoérGton |évé
kamaraszinhazban, amit most Jatékszinnek
hivnak. Egy atmeneti iddszak volt, amikor a
kis létszamd, kevés helyszinen jatszodé dara-
boknak ez volt az egyetlen jatszasi helye — ta-
lan csak két évig, de pont akkor hivtak engem
—, hihetetlen kis néz6térrel és még hihetetle-
nebbill kicsi szinpaddal. A rendezdi munka,
amelyen  Gyuldval egyltt dolgoztam,
Griffithsnek a Komédidsok cim{ kortars, kvazi
kortars darabja. A miivészi munka az volt,
hogy hogyan lehet megcsinélni egy ilyen nem
létez6 helyszinen, mar mint a Jatékszin szin-
padan, egy — igaz, hogy csak, azt hiszem,
megirva — kéthelyszines, de tulajdonképpen
egyhelyszines valamit.

Gyulaval egyébként Kaposvaron ismerkedtem
meg. Sokat dolgoztam Kaposvéron, és jéllehet
a Komédidsokat megel6z6en nem dolgoztam
vele semmin, de sok munkéajat lattam, és azok
nagyon tetszettek. Ott volt ezeken a bizonyos
kaposvari megnézéseken, vagy legalabbis
részben ott volt. Ugy gondolom, hogy a kapos-
vari mivészet kialakulasaban dontd szerepet
jatszott Donath Péter, meg 6. Azt hiszem, vagy
legalabbis, igy utdlag gy latom, hogy 6k ket-
ten voltak azok a bizonyos értelemben Ascher,
Zsémbéki és Babarczy altal inspiralt, képz6-
miivészeti formakultdraju diszlettervezdk, akik
masként csinaltak latvanyszinhazat, mint az
akkor mend pesti tervezdk. Ebben nagy szere-
pet jatszott Gyula maniéja a kvazi terekkel és
a kvazi feliiletekkel, tehat a Pszeudo.

Még ebben a munkajaban, ebben a semmi-
lyen munkéjaban is, amiben egy lerobbant
osztélytermet kellett brazolni, amiben neo-
nok vilagitottak, volt egy tanari asztal, volt
egy dobog6, és volt harom-négy pad. Ennyi
fért el. Ez volt az els6 részben. A méasodik
részben pedig egyszerlen leengedtik a flig-
gonyt. Ott zajlottak le a produkcidk, mert ki-
|6nboz6 humoristakat képeztek ebben a fur-
csa iskolaban. Utdna még egy nagy jelenet
erejéig visszamentiink az osztalyba. Tehéat tu-
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lajdonképpen az osztalyterem volt, egy flig-
gbny és utdna megint az osztalyterem. Még
ebben a kis munkéban is, ahol tényleg egé-
szen kicsi volt a tér, és a néz6k nagyon kozel
voltak, tehat nem lehetett miivészkedni, Gyu-
la megprdbalt valamit. A neonok, a dolgok
szogei mind egy kicsit masok voltak, mint azt
megszoktuk. A batorok, az emberek fiziolégiai
adottsagai miatt nem lehettek teljesen ma-
sok, hiszen le kellett {lniiik, de még ott is vol-
tak kis cstiszasok.

Azutan atadtak a frissen atépitett Katonat, és
azokat a produkciokat, amelyek vagy a nagy-
szinhazbdl lezanzasitva vagy a Jéatékszinbdl
felzanzasitva befértek, illetve folnagyitodtak,
repertodr szempontjabdl megprébaltak berak-
ni a Katonaba. A Komédidsokra is kaptunk va-
lami koltségvetést, hogy nagyobb legyen,
mert ugye, a Katona nem nagy, de a Jaték-
szinhez képest nagy. Amennyire visszaemlék-
szem, mert mar nagyon régen volt. Valami kis
energidja még volt erre Gyulanak, de azutéan
Oze Lajos, a fészerepld nagyon beteg lett, és
meghalt, Ggy hogy levették a darabot. Ez volt
az egyetlen kézos munkank.

Gyulanal, mint ahogy minden egyes diszlet-
tervez6nél, azt 1atom, hogy hihetetlenil ér-
deklddik a szinhaznak az érzéki vilaga irant.
A'szinészndk, a ruhdk, a latvany, a prébafolya-
mat atélése irant. De mar a harmadik, negye-
dik, 6t6dik, nyolcadik, huszadik ottiilés, éjsza-
kai vilagitasprdba tulajdonképpen egy nagyon
technicizalt, a diszletet megmutato, a diszlet
szépségeit prezentald folyamatta valik, ami
nem feltétlenll egyezik vagy esik egybe a
rendezdének vagy a rendez6i szinhaznak a pro-
bafolyamat altal igényelt rendszerével. Akkor
valik valaki diszlettervezdvé, hogyha a kiva-
lasztasnak azt a folyamatat, amelyben egy
diszlettervezd a team egyenranglnak mond-
hat6, de mégis alazatos szolgaja marad, 6t-
ven éves kordban is tudja csinalni. Gyula al-
kotéi tevékenységének csak egy részében
diszlettervezé. Ot ez addig érdekelte, amig
egy performald gesztusu valami volt. Amikor
ennek az alarendeltsége bebizonyosodott, ak-
kor az 6 dsszes konfliktusa a rendezékkel, a

lemondasai és megcsalattatasai abbdl a bel-
s igénybdl fakadtak, hogy nem 6hajtott rab-
szolga lenni. Marpedig a diszlettervez6nek,
egy bizonyos megmutatasi periéduson tal,
mar csak a hétkdznapok igdja marad, amikor
meg kell csinalni ezt vagy azt a produkciot ez-
zel a rendez6vel azon a helyszinen. Ha van a
kompromisszumnak miivészete vagy kalodéja,
akkor az a diszlettervezés. Ehhez nagyfokd
alazat sziikségeltetik, amit a tervez6k nagy ré-
sze, egyébként dachél, nem is igen tud, csak
szereti a szinpadot.

Szdval, azt hiszem, Gyula szereti a szinhazat,
de csak azt a fajta szinhazat szerette, ami an-
nak idején volt. Ami az6ta lett, tehat egy na-
gyobb formatum, az 6, a mi akkori értékitéle-
tlink szerint polgaribb szinhdz, amelyben a
diszletek mar nem annyira attraktivan és erg-
sen mivészi értékké emeldek, hanem csak az
el6adast szolgald gesztustak, 6t mar nem ér-
dekli. A diszleteit szerintem mar |élegz6 szob-
roknak tartja, és mindenképpen azt gondo-
lom, hogy a hatasa nagyon erds volt a kortar-
saira és ettdl attételesen ram is.

Feltétlenil hatott rdm a Pszeudo. Megérintett
mint filozéfust, mert azt gondolom, hogy min-
den ember valamilyen szinten az. Gyula Pszeu-
do-elgondolaséaban platoni mélységekig el le-
hetne menni. 0 volt az egyetlen olyan ember a
szinhazi diszlettervezdk kozott, akin ilyen szin-
ten lehetett gondolkodni. A megvaldsitas egy
masik dolog. De hogy ilyenfajta tiikréz6désel-
méleti gondolatokrdl lehetett vele beszélget-
ni, engem nagyon érdekelt. Lattam a szobrait.
Es nagyon érdekesek voltak a beszélgetések,
amelyeket vele lehetett folytatni.

A maganemberi krakélerségében, batorsaga-
ban és fenegyerekségében is egy ontdrvényd,
dnmagat nagyon erdsen vallalé mivészember
gdgje, biiszkesége, nonkonformizmusa nyilva-
nult meg, amirdl (igy gondolom, hogy nem po-
litikai szinezet( volt, — béar az lett természete-
sen — hanem egy alapvet@en fliggetlen lény-
nek a maga megmutatasa és annak kiilonbo-
z6 eredményei.



Afurcsa az, hogy egy olyan kivald vizualis em-
berrdl, mint a Pauer, azt gondolom, hogy nem
a vizualis latasmodja a fontos, hanem az a
szemlélet, ahogy egy anyagot vagy egy fikciot
eldszor megkozelit és kezel. Tehat azoknél a
munkaknal, amelyeknél csak mint olvasé vagy
belebeszél6 vagy barat vagy kadvéhazi ember
vesz részt a gondolkodasban, mindig elhang-
zik t6le valami, ami az egész ligynek a megko-
zelitését, nem, hogy megkonnyiti, hanem eg-
zaktul meghatérozza. Az ember azt kérdezi,
hogy Iétezik, hogy ez ilyen egyszerd, és hogy
eddig még nem jétt erre ra?

Dontének tartom minden diszlettervezéi mun-

kajanal a dramaturgiai tevékenységét. Vizua-
lis értelemben meghatérozéja volt minden
szinhazi elGadasnak és filmnek, amiben ben-
ne volt. Ez alatt azt kell érteni, hogy a leges-
legels6 beszélgetés, tehat a darab elolvasésa
és a viszonylagosan kialakult rendezdi kon-
cepcié meghallgatasa utan, az 6 elsd reakcio-
ja dramaturgiailag meghatarozé tényezéje
volt a késziil6 munkanak.

A Dictérd cim(i darab példaul, amely szamom-
ra rendkiviil kedves és emlékezetes munka,
tulajdonképpen egy komplett alom volt. Elég
lett volna a leirtaknak megfeleld vizudlis
atiras, de az az egyetlen skicc, amit arrél ké-
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szitett, hogy egy egér hogyan 4ll, ha két [abon
all, olyan tartast, olyan tancos pozitrat jelélt,
tehat egy olyan meghataroz6 egértartas volt,
amelyet azonnal minden egérnek csinalnia
kellett, és ett6l fogva az egerek igy jartak, és
igy néztek ki.

A masik szinhazi munkank a Halmi cimd szin-
darab volt, amelyben nekem méanidmma val-
tak bizonyos ajtékon valo kozlekedések. En-
nek a hat vagy hét darab ajtonak, amelyeknek
volt egy tartalékfunkcidja is, az els lerakésa
elddntdtte az egész elGadas szerkezetét. Ami
ezen tdl jon Pauerbél, az mar csak hab a tor-
tan.

Kapecz Zsuzsa — Gothér Péter: Didtord (mesejaték). Rendezd: Gothdr Péter. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhéz, 1984 — két jelenet az elGadashdl (Fot6: Pauer Archivum)

o1



RENDEZOK PAUER GYULAROL: GOTHAR PETER

Bereményi Géza: Halmi. Rendezd: Gothdr Péter. Kaposvar, Csiky Gergely Szinhéz, 1979 (Foté: Fabian Jozsef)
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En gy akartam dolgozni Gyuléval, hogy nem
is ismertem. Személyesen sem, és a munkait
sem. Nem is tudtam, hogy kicsoda. F8lj6tt, azt
hiszem a Madéach Szinhazba a kaposvéri szin-
haz, és el6adtak az Ahogy tetszik cim{ dara-
bot, amelyet megnéztem. Egy kotéldiszlet volt
benne, tehat a térben kotelek voltak, termé-
szetesen nagyon rafinaltan elhelyezve. Ez volt
az 6sszes diszlet, ha j6l emlékszem.

Akkor még a palyam elején voltam, és nem
nagyon tudtam feltételeket diktalni a meghi-
z6knak. Epp akkor késziilédtem, hogy a Volpo-
nét megcesinalom a Televiziéban, és természe-
tesen kijeloltek hozza dramaturgot meg disz-
lettervez6t, meg nem tudom, micsodat. Azt
mondtam a diszlettervez6k fénékének, hogy
nem akarok azzal dolgozni, akit kijeldltek, —
bar semmi kifogasom sincs ellene — mert lat-
tam az Ahagy tetsziket, és inkabb azzal az em-
berrel szeretnék dolgozni, aki annak a diszle-
tét csinalta. Megkérdezte, hogy ki az? Mond-
tam, hogy nem tudom pontosan, valami Péer.
Nem ismerem, majd megkeresem. Azutan eb-
bél elég nagy balhé lett, mert akkor nem dol-
goztak a Televizioban kils@sok. Késdbb
azutan nagy nehezen belementek, és Gyula-
val akkor ismerkedtem meg.

Nekem olyan diszlet kellett volna, ami jelzés-
szer(i, és mikadik is, tehat van funkcidja, te-
kintve, hogy egész Velencét nem lehetett vol-
na folépiteni, mert egyrészt nem is volt annyi
pénz, de nem is lett volna rd sziikség. Megke-
restem Gyulat. Kint lakott valahol L&rincen,
egy lakételepen, és azt hiszem, lent vart a ka-
pu alatt. Volt egy motorkerékpar a bejarat
el6tt, amit korllbelil harom-négy éve nem
hasznéltak, és nem is volt letakarva. Gyula le-
jott, és latta, hogy nagyon tetszik nekem.
Mondta, hogy milyen gydnydr(i szobor. Tény-
leg nagyon szép szobor volt. Teljesen jellemz6
volt az egész kornyezetre. Tehat, ha valaki azt
mondta volna, hogy ,h, itt a kérnyezetrdl ké-
ne valamit csindlni, vagy abbdl valamit kiva-
lasztani”, vagy ha valaki ezt az egészet nem
latta volna, csak ezt az egy részletet, ezt a
motorkerékpart kivélasztotta volna, akkor az

illet6 mindent tudott volna az egészrl, ami
ott volt a kdrnyéken.

Gyula elolvasta a darabot, az lllyés-féle fordi-
tast. Annyit tudtam ott neki dsszemakogni,
hogy olyan jelzések kellenének, amelyek mi-
kddnek is, és mégis érzékeltetik valahogy azt
a velencei stilust, ugyanakkor pedig nem me-
revek. Tehat hasznalni lehessen Gket.
Elhataroztuk, hogy kimegyiink a Ligetbe, és
megnéziink kiilénbdz6 szobrokat, amelyeket
azutan learanyozunk. Sz6 volt arrél, hogy az
egész tér arany legyen. Ezzel az volt a problé-
ma, hogyha valamit lefestenek arany festék-
kel, és az a kamera elé keriil, akkor soha nem
aranynak latszik, hanem sarganak. Ahhoz,
hogy arany hatésa legyen, méas szint kell va-
lasztani. Ezt Gyula természetesen régton tud-
ta, és elkezdtiink valami olyan anyagot keres-
ni, ami ezt a hatést adja. Emlékszem, hogy el-
mentlnk valamilyen szévGgyarba, lurex anya-
gokat néztlink, és Gyula elkezdte az anyagokat
festegetni. Mindig egy &rnyalattal stétebbre.
Valami sotétbordd aryalat volt az, amire a lu-
rexet le kellett festeni. Ennek megmaradt a
csillogasa, aranyjellege volt, vagy legalabbis
azt az érzetet keltette. Magyarul, csalni kel-
lett, mert arany nincs a képen. Sérga van.
Ezzel sz6rakoztunk heteken keresztil. Végiilis,
megtaldlta az dmyalatot, és megvasaroltuk a
lurexet, hogy egy korfliggény legyen. Azutéan a
kivitelez6 elvitte a Patyolatba, ahol az egész
anyagot dsszegydirték és mas arnyalatra fes-
tették... Tipikusan magyar torténet volt, nem
akarom ragozni. Az egészet ki kellett dobni.
Ugyhogy egy fekete kérfiiggonyben kellett el-
helyezni egy agyat, egy asztalt és két szobrot.
Ez maradt az egészbdl. Tehat végiilis nem tud-
tuk megcsindlni azt, amit szerettlink volna.

A velencei gazdasagnak valamilyen sztereoti-
pidjat akartuk megragadni. Gyula ebben ab-
szol(t partner volt. En is szeretem ezeket a
dolgokat, amikor valami egész méas ugyanazt
jelenti. Mikor gyerek voltam, szerettem az Al-
latkertbe jarni. Nagyon szerettem az &llato-
kat, és néztem Kds Karolynak az épiileteit. Ak-
kor persze még nem tudtam, hogy Kds tervez-
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te a Vizil6 héazat... Ugyanakkor olvastam A
dzsungel kdnyvét, és a két dolog agy Gssze-
jott, hogy nem tudom elképzelni, hogy India-
ban mas legyen, mondjuk egy maharadzsanak
a palotaja, mint ahogy Kés az Allatkertben a
Vizil6 hazat megcsinalta. Tehat hogyha,
mondjuk, kéne csinalni egy filmet, ami India-
ban jatszddik, akkor a Vizild haz sztereotipia-
jabal kiindulva, valami ilyesmit kéne csinalni.
Gyula ezekre nagyon érzékeny. Errél nem is
nagyon beszéltlink, csak elolvasta a darabot.
Eszrevettem, mert azutdn maskor is dolgoz-

Ben Jonson: Volpone, tévéfilm, 1974. RendezG: Fehér Gyorgy
(Fotd: Pauer Studid)
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Pauer mint a cukros bécsi a Szdirkiilet cimd filmben, 1989. Rendezd: Fehér Gydrgy (Foto: Inkey Alice)

tam vele, hogy mindig nagyon pontosan el
tudja talalni azt a stilust és azt a jelzést, ami
kell. Fantasztikus stilusérzéke van, és mas
diszlet- vagy egyéb tervezékkel ellentétben,
pontosan tudja, hogy mi az, ami a darabban
m{ikddne. Tehat érti a darabot.

Tudtam, hogy azért sem akartéak 6t a Televizio-
ban, mert akkor voltak azok a kiallitasok —
amelyeket én nem lattam —, ahol pszeudo
mveket allitott ki, és nem nagyon tudtak mit
kezdeni ezekkel a dolgokkal. Olvastam az
Aczél Gydrgyrdl irott konyvet, és ott van egy
rész, ami arrél szol, hogy Aczél a kiallitason
milyen kedvesen elbeszélgetett vele.* Pauer
elmagyarazta neki, hogy mi ez a Pszeudo,
hogy a targy Ggy néz ki, mint hogyha meg le-
hetne fogni, mintha a térben elmozdulna,
holott egy sik dolog. Aczél még bele is irt a
kiallitasi vendégkonyvbe, de nagyon haragu-
dott Gyulara. Ugyhogy annyit tudok, hogy ak-
kor elég rossz helyzetben volt. Egy véres el-
lenallénak tartottdk. Soha nem vettem észre,
hogy agressziv lett volna, vagy politikardl be-
szélt volna. Egyszerlien képtelenség. Gyula
formakrdl beszélt, meg sok mindenr6l, de
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hogy széls6séges ellenzéki lett volna, azt so-
ha nem vettem észre.

Baromi j6 humora volt, és sokat lehetett rajta
mulatni. Tavol es@ dolgokat tudott Ggy 6ssze-
hozni, hogy azok nagyon érdekesen kapcso-
|6dtak. Mindenrdl beszéltiink... Emlékszem,
mutatta a Marx—Lenint, ami egy jopofa jaték
volt. Nem tudtam volna elképzelni, hogy ezt
ilyen komolyan veszik. Pedig akkor méar 28
éves voltam, és nem voltam annyira naiv.
Amikor ezt a képet néztem, nagyot nevettem
rajta, és eszembe se jutott, hogy valami kelle-
metlenséget is okozhatna Gyulanak.

Amikor szinészként jatszik, a személyiségét
adja. J6 homloka van, van tartasa, tekintete.
Széval, ha valaki ranéz, akkor |4tja, hogy Gyu-
la valaki. Nem tudja, hogy képzémiivészettel
foglalkozik vagy barmi egyébbel, de azt latja,
hogy van egy fajta emberi &brézata.
Legalabbis én ezt gondolom réla. Lehet, hogy
masok nem igy vannak vele, mert végll is iz-
lés kérdése, hogy kinek milyen homlok tetszik.
Amikor egy dologrdl, egy kényvrél beszél, ak-
kor ennek kapcsan nagyon sok minden jut az
eszembe. Ezt leginkabb talan akkor vettem

* Révész Sandor: Aczél és korunk. Sik Kiadd, Budapest, 1997. 209.
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észre, amikor a torindi lepelrdl, amit lattam
korabban (jsagban, csinalt egy szobrot. A szo-
bor egy klasszikus gdrdg szobor aranyait hor-
dozza. Talan a Szdrnyas Niké tetszett neki
mindig a legjobban, és ezt dssze tudta egyez-
tetni a Pszeudoval, a sik falfeliiletekkel, ame-
lyek a térbe, térhatasba csapnak &t.

Gyuldnak van valami iszonyatosan fix és, sze-
rintem, nagyon 6 izlése. Nem is |attam t6le iz-
léstelen dolgot. Soha nem lattam téle olyat,
ami ne tetszett volna. Tudom, nagyon ciki,
hogy egy kdnyvben ilyesmiket mondok, és szi-
vesen mondanék rosszat is Gyulardl, ha tud-
nék. Mondjuk, el tudom mondani, hogy annak
idején, amikor elmentiink terepszemlére, mi-
kor még fiatal volt, természetesen minden
kocsmanal megéllt, mert a kocsmaban tudjak
az emberek megmondani, hogy mi hol van a
kérnyéken. Akkor meg tudott enni egy nagy
banyaszadag babgulyast, pacalt, és megivott
hozza egy liter bort. Most, ha elmegyiink, mar
nem birja. Egy komoly regur lett, aki vigyaz a
gyomréra. Ennyi rosszat tudok elmondani réla.



—Tarr Béla az életemnek egyik megha-
tarozé rendezfje. Alig akad olyan rendez6,
akivel olyan sok évet toltdttem el, olyan rette-
netes és szorny( korilmények kozott, ame-
lyek a filmjeiben elég ol latszanak, és a valo-
sagnak azt a képét mutatjak, ami szerintem a
valédi valésdg. Szemben azzal a koncepcid-
val, amelyet mar sok évtizede képviselek a
Pszeudéval, 6 nagyon keményen rament arra
a val6sagra, amelyik véleményem szerint
szintén pszeudo val6sdg, mert a valoség, a
megteremtett valdsag nem kifejezetten szor-
ny(d. Szorny(ivé lehet tenni. Végtelendl sok
kellemetlen 6rat toltéttem Tarr Bélaval, mi-
kézben egymastél kaptuk az ihletet, én mint
latvanytervez6 vagy éppenséggel szerepld
vagy szinész, 6 pedig mint rendezd. Az évek
soran gylimolcsdzott ez az egyittmiikodés, ré-
szemr6l mindenképpen. Szeretném, hogyha
elbeszélgetnénk azokrol a helyszinekrdl, rész-
letekrdl, filmekrél, amelyekben egytt dolgoz-
tunk. Kiiléndsen azokra a filmekre gondolok,
amelyekben én jelentGsebb szerepet jatszot-
tam, példaul a Kdrhozatré!, amelyben Willars-
ky doktort jatszottam, egy deklasszalt figurat,
aki ki tudja, mivel foglalkozik, és kocsmaros
egy hihetetleniil lepattant varosban, vagy va-
rosnak is alig mondhaté kérnyéken. Meglehe-
t@sen nehéz a szerep, de végiil is gy6z a nega-
tiv hds, akit én alakitottam. Azt hiszem, hogy
elég, s6t nagyon harmonikus volt az egyiitt-
mUikodésiink, amelybdl egy aprd pontot emel-
nék ki. Béla soha nem akarta tudomasul ven-
ni, hogy én képzémiivész vagyok, és engem az
érdekel jobban, nem a film. Ragaszkodott hoz-
74 a maga erGszakos természetével, hogy
marpedig én Iépjek ki a miiterembdl, és ve-
gyek részt bizonyos munkakban, teljesen min-
degy, hogy miben, majd informal réla, hogy mi
lesz ennek a munkénak a tartalma. Gyakorla-
tilag eltdkélte, hogy velem akar dolgozni. Sok-
szor még éjszaka is dolgoztunk, és haromszor-
négyszer gondoltunk at bizonyos filmek jele-
neteit, de Béla filmcsinalasi modszereirdl én
nem kivanok most az § jelenlétében beszélni,
amig meg nem szdlal.

— Zavarban vagyok, az az igazsag, hogy
nem mindig tudom, hogy mir6l is kéne beszél-
ni, vagy mit is lehet mondani. Gyula azzal
kezdte, amivel én kezdeni akartam. Rettenete-
sen sokat kdszénhetek Gyulanak, sokat tanul-
tam t6le. Egyszer(ien az érzékenysége, és az,
hogy mindig struktarakban tudott gondolkod-
ni, és mindig mindennek pontosan latta a lé-
nyegét, engem nagyon megérintett. Kézosen
tudtunk gondolkodni, ha meglattunk valamit
az utcan, vagy valamit észrevettiink, akkor ar-
rol altaldban Gyula ugyanazt tudta mondani,
amire én is gondoltam. Tehat arra gondolok,
hogy kicsit azonos volt a ,.kameraallas”.

— Tarr Béla filmjei esetében minde-
nekel6tt azt kell figyelembe venni, hogy mas-
képp banik az id6vel, a filmkockék sebességé-
vel és az események gyorsasagaval, mint a
filmesek altaldban. Az egész vildgon szinte
mar természetesnek tlng filmes technika az,
amelyik az id6t dgy kezeli, mint filmi id6t, és
nem dgy kezeli, mint a valésagban létezd
megfoghatatlan valamit. Azonban a valosag
egyértelmden jelzi, hogy egy eseménynek
mennyi id6re van szilksége ahhoz, hogy meg-
jelenjen. Ebben prdbéltam segiteni, és na-
gyon sokszor, sok esetben talan sikerlilt segi-
tenem, hogy a jelenet olyan szuggesztiv le-
gyen, latvany szempontbgl is, mint ahogy azt
a benne zajl6 események megkivanjak, kiilon-
ben nem jon létre a katarzis. Gyanitom, bar
nem tudok rola bdvebbet, hogy azért sikerlilt
vilaghirre szert tennie Tarr Bélanak, mert ilyen
tipust filmet a vilagon senki nem csinalt. Te-
hét ekkora batorsagra nem ragadtatta magat.
0 képes olyan filmeket késziteni, amelyekben
érdektelen az id6, érdektelen a szérakoztatd
jelleg, nem fontos, hogy szép legyen, az igaz-
sagot kdrnyékezi meg maximalis szinten.
Ezért mindjart az els@ pillanattél a Pszeudo és
az igazsdag kozotti viszonyra épitem a Tarr Bé-
laval val6, szerintem 6rok baratsagomat. Ve-
gyik példaul a Sdtantangdt, ezt a hat és fél
6rds, vagy Isten tudja, hany 6ras filmet, ahol
képtelen vagyok levenni a szemem a jelenet-
rél, még akkor is, hogyha tudom, hogy ebben

TARR BELA BESZELGETESE PAUER GYULAVAL

Pauer Gyula mint kocsméros és Tarr Béla a Werkmeister
harmdnigk cim( film forgatésa kdzben, valamint jelenetek a
filmbdl, 2000 (Foto: Szilagyi Lenke és Pauer Stadid)
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%o 56-57. oldalon: Pauer Gyula mint fegyverkereskedd a
Satantangd cim( filmben, valamint jelenetek a filmbdl,
1994. Rendezd: Tarr Béla (Fotd: Pauer Stidid)

a jelenetben mar el6relathatélag nem fog tor-
ténni semmi. Ugyandgy, mint ahogy a val6-
sagban is szokott lenni, végig kell menni egy
orszaguton ahhoz, hogy megtudjam, hogy mi-
lyen hosszl az Gt. Vagyis, nem is ahhoz, hogy
megtudjam, hogy milyen hossz( az orszaglt,
hanem ahhoz, hogy elérjek a célomhoz. Az
egyszer(i emberek vilagat jeleniti meg, de ez
nem az egyszer(i emberek vilaga valéjaban,
hanem az ember vildga. Az ember vilaga
filmen. Nagyon sokat kisérleteztek ezzel a
filmesek, és nagyon kevésnek sikerilt. Mindig
becsUszott az agynevezett ,miivészet”, tehat

a belemiivészkedés csiszott bele. Na most,
ha valami nem tud becsuszni Tarr Bélanal, az
egészen biztos, hogy a miivészkedés. Tehat az
6 filmjei gyakorlatilag a valésagot abrazoljak,
és az a véleményem, hogy egy rendkivili di-
lemmat hozott be a filmmiivészetbe, éspedig
azt, hogy az 6 filmjei nem éregednek. Barmi-
kor, barhany éves korban meg lehet nézni
6ket, ugyandgy hatnak, és ugyanazzal az er6-
vel. Azt is lehet mondani, hogy még a regé-
nyek is megoregednek, tehat bizonyos stilu-
suk lesz. Tarr Béla valésaganak nincs stilusa.
Tarr Béla valésaganak a stilusa maga a vald-
sag, ezt kedveltem benne.

Tarr — En nagyon pontosan emlékszem arra,
amir6l sokat beszélgettiink egymdssal, mert
sok id6t toltottiink egyitt, példaul helyszinke-
resés cimén. Ez koriilbelll Ggy nézett ki, hogy
betuszkoltuk magunkat egy Dacia taxiba, és
elmentiink keresni a Kdrhozat cimi film hely-
szineit. Pontosan emlékszem arra, amikor Ta-
tabanya és Oroszlany kézott, reggel fél nyolc-
kor, Gyulaval Ultiink igy @sszepréselGdve,
mert ott {ilt még Medvigy Gabor, Rausi [Raus-
chenberger Janos] és Agi [Hranitzky Agnes]
is, szdval tényleg, mint a heringek, egy ilyen
Dacidban, és leeresztették a sorompot az or-
runk el6tt. Ott Gltlink fél 6raja egy f(itetlen au-
téban, és baromi hideg volt, és egyszer csak
Gyula folséhajtott, mert & tlt eldl, folséhajtott
és azt mondta: ,most ébrednek azok a fiata-
lok, akik filmeseknek késziilnek”. Most nem-
csak azt hangstlyoznam, hogy Gyula mennyi-
re szarkasztikusan |at mindent, hanem azt is,
hogy sokat beszélgettiink a f& probléméakral,
arrél, hogy mi az, hogy valdsag, hogy a valo-
sagot mennyire tudjuk atalakitani. Példaul a
Kérhozat cim( filmben tizenhét kildnbdz6
helyszinen forgattuk le azt a varost, amir6l
mindenki azt hiszi, hogy egy. A Sdtdntango-
ban a telepi kocsma koriilbeliil kétszaz kilo-
méterrel messzebb volt a teleptdl. Tehat cso-
md dolgot raktunk dssze egyiitt, és kredltunk
egy Ujfajta valésagot. A valdséag elemeit hasz-

naltuk mindig, de azokbol csinaltunk egy ma-
sikat. Tehat egy nem létezd varost tudtunk 1ét-
rehozni, egy nem létezd telepet, és ezeket a
dolgokat hasznaltuk végiil is egyiitt. Utkdzben
nagyon sokat beszélgettiink arrdl, hogy mi az,
hogy valdsag, és sokat beszéltiink az id6rdl.
A Kdrhozat cim( filmben a végigvonulasa, az
orokos vonuldsa az id6nek... Az id6 mind-
annyiunkat a rabjava tesz. Akkor kezdtiink el
beszéIni igazan az idér6l, arrdl, hogy egyalta-
lan mit neveziink torténetnek, hogy egy
filmnek val6jaban mi a formdja. A filmek agy
épiilnek fél, ahogy Gyula is emlitette, hogy:
informacio, vagas, informdcid, vagas. Ez a
filmek logikaja. Azonban a kérdés az, hogy mit
is tekintlink informaciénak? Mert ott van egy
ires faldarab, az is informaci6, s6t, lehet,
hogy az tébbet mond el az ember allapotarél
vagy a dolgok jelenlegi allasarél, minthogyha
befejeznénk valami torténetet. Tehat soha
nem sztorira vagtunk, soha nem sztorikrol
gondoskodtunk, a jelenetek nem sztorikra
vannak felépitve, hanem é&llapotokra, hangu-
latokra és vizuélis latvanyelemekre. A Kdrho-
zathan mindent felszértuk szénporral. Az Oszi
almanachban Gyula beselymezte az egész vil-
lat beliilrél, hogy j6 poros hangulat legyen, és
a fiak ott selymeztek két hénapig a villaban,
még a székeket is beselymeztiik. Pontosan
emlékszem arra — mert akkor még a filmgyar-
ban voltunk, ahol diszleteket at kellett adni —,
hogy volt egy tanécs, amelyhez be kellett vin-
ni a diszletterveket. Gyula megérkezett egy
székkel, ami be volt selymezve, és azt mond-
ta, hogy ez a diszlet, és senki nem hitt el neki
semmit. A dolognak az a lényege, amit Gyula
is mondott, hogy van a val6sag, és mi valamit
ebbdl transzformalunk, hogy aztdn mégiscsak
a val6sagrol eshessen djra sz0.

Pauer — Bélanak van két rendkiviili képessé-
ge a filmrendez6i képességén til, egyrészt,
hogy hihetetleniil j6 a térmemaridja, masrészt
pedig hallatlanul j6! vezet aut6t. Tehat, bol-
dogség volt mellette jobb oldalon lni és fele-
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|6tlendl fecsegni. Azokrdl a vérosokrél, ahol
jartunk, tudtuk mind a ketten, hogy egy torté-
nelmi idGszak halala utan pillanatnyilag még
lathatt vérosok. Banyaszvérosok, ahol mar
élet sincs, ahol tydkolakat létesitenek a lako-
telepeken, amelyek addig virdgzé varosok vol-
tak. Most inkabb az étvenes évekre gondolok,
tehat Rakosi iparositasara. Béla kiilondsen iz-
galmasnak taldlta azt, hogy nagy lendilettel
és nagy szenvedéllyel belefognak az emberek
valamibe, és aztan félbemarad, gy marad és
elpusztul, pusztulékonnya valik, vagyis hogy a
lerobbantsdg, a lepattantsdg, a nyomorlsag
is emberi tulajdonsadg. Sajat magéatél sziik-
ségszeriien talalt ra erre a témdra, én pusztan
raéreztem, és tudtam, hogy hol kell ebben se-
giteni. Raadasul én néhany évvel iddsebb va-
gyok, és ismertem a Rakosi-rendszert, vala-
mint a habordban sziilettem, és tudom, hogy
a kommunista diktatdra vagy Rakosi milyen
modositasokat képzeltek el az orszaghan,
amelyek egy része bizonyos értelemben sike-
riilt moszkvai segitséggel, mas részik viszont
nem sikeriilt, és ezeket agy hagytak annyiban,
elhanyagolva. Amikor a Satdntangd els6 val-
tozatat beadtuk palyazatra, engem kért meg
Béla, hogy segitsek a latvanytervezésben. En
azt képzeltem, hogy valahol egy végtelen té-
ren, talan a Hortobagyon, ahol nincsen sem-
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milyen tajelem, nem latunk semmit sehol, le-
gyen folasva egy a Micsarnoknal nagyobb te-
rilet, és legyen beszdrva szénaval, a sarban
dagonyazzanak az emberek, épitsiink egy fa-
templomot, és ez legyen az a hely, a telep. Az
az igazsag, hogy akkor én még elég erdsen a
szinhzhoz kit6dtem, de Tarr Bélanal nem jott
be ez a szinhazas gondolat, hogy egy sarku-
pacba vagy egy mocsarkupacha, mocsaras te-
rileten jarjak végig a szerepldk az egész dol-
got, hanem ragaszkodott a realitadshoz. Azt is
mondhatnam, hogy a naturalitashoz, de ilyen
fogalom, terminus technicus a filmben szerin-
tem nem létezik. Létezik a val6sag abrazolasa
annak kovetkeztében, hogy az objektiv eleve
csak a valésagban létezik.

Tarr — Csak a fizikai val6sagban |étezik.
Pauer — gy aztan nem valdsult meg a sarban
dagonyazo, gumicsizmas 6riilet, de lényegét
tekintve azért raéreztlink mar akkor arra, hogy
mit kell csinalni. Tdl nagynak tlint a feladat és
tdl komplikaltnak. Krasznahorkai regénye is
er6teljesebbnek tlint, mint ahogy elsd olva-
sésra lattam. Véqiil is Béla eldallt azzal az el-
gondolassal, hogy a regényt kell megcsinalni.
Na most a regény és a film kozott a distancia
akkora, hogy szinte reménytelennek t(inik egy
ilyet megoldani. Mégis, képrél képre, tartalom-
rél tartalomra, dial6gusrdl dialégusra — kihasz-

TARR BELA BESZELGETESE PAUER GYULAVAL

nalva Krasznahorkai iréi stilusat — sikertlt
megoldani mindig a parbeszédeket anélkil,
hogy zavarba ejtene az, hogy egy falusi liba-
pasztor vagy egy TSZ-ben dolgozd takaritond
gy beszél, mint Ophélia. A sztvegen belil
egyszer(sitettiink mindig, vagy legalabbis ne-
kem nem volt olyan érzésem, hogy a szoveget
olyan mértékben kellene megvaltoztatni a
filmben, hogy elvesszen beléle az irodalmi ér-
ték. Tehat a film nem kézonséges, hanem rend-
kiviil erdteljes és drasztikusan dramai lett.

En nagyon sok mindent kiszonhetek Tarr Bé-
lanak, mert az életemnek egy jelentds problé-
majat oldotta meg azzal, hogy altala végered-
ményben mégiscsak a filmhez tapadtam in-
kabb hozza. A szinhdz sokkal kélt6ibb dolog.
Izgalmasabb megtervezni egy teljes szinpad-
képet, mint a filmben a Iatvanytervezd felada-
ta, aki gyakorlatilag fél is szivadik a filmben,
mint a j6 filmzene.

Tarr — Amikor Gyula azt mondja, hogy e szo-
mord, és legyint a valdsagra, akkor az a leg-
szorny(ibb, hogy ebben rettentd sok munka
van, és tulajdonképpen ez egy &tdolgozott
élet eredménye. Es az, hogy a filmek kicsit
ilyenek lettek, az ennek a mondatnak volt ko-
szbnhetd.
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Pauer Gyula monologja

TARR BELA KARHOZAT CIMU FILMJEROL

LA forma dontd hatdeleme [...] a film lat-
vanyvildga és diszlethaszndlata [...] eltért
minden eddigi hagyomanytdl. Tarr és diszlet-
tervezdje, Pauer Gyula (aki a film egyik sze-
repldje is) olyan vildgot épitett fél, amely min-
den elemében valdsdagosnak hat, ugyanakkor
egeszében nem létezd, teljesen diszletszerd.
Tarrék bejdrtak az egész orszagot, hogy meg-
keressék az dsszes jelenethez azokat a vald-
sdgos helyszineket, amelyek mind ugyanan-
nak a teljes lepusztulds eldtti utolsd pillanat-
nak a hangulatat drasztjiak, amelyeken még
latszik, hogy egykoron valamilyen emberi célt
szolgaltak, de mdra mar csak ennek a célnak
a romos emlékét dokumentaljak.”

(Kovécs Andrds Balint.)

Amikor Tarr Béla megkeresett, hogy mikadjek
egyitt vele ebben a filmben mint latvanyterve-
z6, azt mondta, hogy ennek a filmnek a négy

Tarr Béla: Kdrhozat, 1988

f@szerepldje mellett van egy 6todik is, ez a lat-
vany. A film latvanyvilaganak ugyanolyan fon-
tos szerepet kell jatszania, ha nem fontosab-
bat, mint a cselekménynek. S6t, a cselekmény
a vagasi munkalatok soran egyre inkabb hat-
térbe keriilt a képi és hangi motivumok mdgé.
Ennek a vildgnak a kialakitdséhoz a legfonto-
sabb feladat a megfeleld helyszinek megkere-
sése volt. Végigjartuk az orszaghan létezd
0sszes banyaszfalut és banyaszvérost. Olyan
indusztridlis kdrnyezeteket kerestlink, ame-
lyekre a lasst pusztulas, a bomlas egyértelm(
és cafolhatatlan bélyegét nyomta ra az id6.
Amelyeket valaha dinamikus novekedésre és
gyarapodasra terveztek, amelyeken még lat-
szik, hogy egy szebb, gazdagabb jév6 igéreté-
vel hoztak létre 6ket, és amelyek ma végtelen
lepusztultsdgukban mindeniitt csak az elha-
gyatottsagot, a hajdan volt illiziok megsem-
mistilését mutatjak. Sok ilyen helyet talaltunk

az orszag legkiilénbozébb pontjain. A néhany
évtizeddel ezel6tti dicséséges iparositas
megvalésulni 1atsz6 almai ma nyomortanyak,
ahol éppenhogy csak fenntartjak magukat az
emberek. Olyan bényészfalvakban jartunk,
ahol mar csak kizarélag nyugdijasok élnek —
negyven-otven éves emberek —, akiket lesza-
zalékoltak, mert a banyat bezartak, és mas
munkalehetdség nincs. Ezek az emberek ma
semmi mast nem csinalnak, mint naphosszak
a kocsméaban (lnek. Jartunk olyan helyen is,
ahol a csillék évek dta szénporon kiviil semmi
mast nem hoznak fol a banyabdl, és ebbdl a
szénporbdl egy hatalmas meddéhanydt épite-
nek. Az ott dolgozé néhany szaz vagy talan
ezer ember egy hegyet épit pusztan azért,
hogy foglalkoztassék 6ket. Ezeken a helysé-
geken épitészetileg az latszik, hogy egy bizo-
nyos életmadra tervezték 6ket, és most toké-
letesen alkalmatlanok arra, hogy egy masfaj-
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ta életmad kdrnyezetéil szolgaljanak. Hullam-
papirbdl, farost- és badoglemezekbél Gssze-
takolt bodékban disznét és baromfit neveld
véroslakdkat talaltunk, olyan hihetetlenil el-
zill6tt hazakban, amelyekrél a kapualj és a
lépcséhaz alapjan az ember azt gondolnd,
hogy mar rég nincs is benniik élet, hogy mar
rég elkéltéztek onnan az emberek. Olyan ven-
déglatéipari komplexumban is jartunk, ahol
mér csak sort szolgalnak fel, mert a KOJAL
betiltotta a konyhat és az italmérést is, és a
sorhdz sem adnak poharat, hanem iveghdl
isszak az elborzasztéan mocskos abrosszal le-
teritett, néha haromlabd asztalok mellett.
Hogyha mindez egy varosszéli fabarakkban
volna, akkor nem is csodalkoznank. De ez az
étterem valaha valdszindleg a véros blszke-
sége volt. Ma mar épitészeti mliemléknek
szdmitd ,Sztalin-barokk” stflusban épilt
klasszicista portallal, mimarvany oszlopsor-
ral, mennyezetén stukkédisszel; a bejarata fo-
18tt egy kis m(ikadd kivilagitott csille jarkalt
ide-oda. A falon fantasztikus tiikrok, sét fali-
karok és csillarok is lehetettek valamikor.
Mindennek ma mar csak a romjait lathatjuk,
mintha rossz gyerekekre biztunk volna egy la-
kast, akik mire visszamegyiink, mindent tonk-

Tarr Béla: Kdrhozat, 1988
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retettek. Pedig nem a vendégek végeztek itt
pusztitast, 6k ezzel a valaha csillogo étterem-
mel egylitt ugyanlgy tonkrementek. Olyan
oreg, beteg banyaszok llnek itt az liveg sérok
mellett, akik még akkor kaptak a kitlintetései-
ket, amikor az Aranycsille a varos legjobb ét-
terme volt. A kérnyezettel pusztulnak a benne
é16 emberek is. Az egyik |épcséhazban lattunk
egy postaladasort, melyen a nevek kiolvasha-
tatlanok voltak, és minden ladanak az ajtaja,
kivétel nélkiil, fel volt feszitve, vagy le volt
tépve. Amikor megkérdeztem, hogyan kézbe-
sitenek ide leveleket, azt a valaszt kaptam,
hogy nemhogy nem jar ide levél, de itt még ol-
vasni sem tudnak. Ez valdban a vilag vége volt.
Ami a legd6bbenetesebb élményiink volt min-
denditt, az az, hogy ebben az &ltalanos ténkre-
menésben az |atszik, hogy ez nem a semmitte-
vésnek, hanem egy atdolgozott élet vérverité-
kes kemény munkajanak lett ez az eredménye.
Ugyanakkor ezeknek a helyszineknek a felku-
tatasaval nem az volt a célunk, hogy az orszég
bizonyos vidékeinek pusztulasardl adjunk 14t-
leletet. A film nem tartalmaz konkrét utaldso-
kat korra és helyre. Osszesen két felirat latha-
to, melybdl sejthetd, hogy valahol Magyaror-
szagon jatszadik a torténet. Szerettiink volna

kozmikusabb képet alkotni a vilagrél. Szandé-
kosan igyekeztiink elhagyni a kdrnyezetb@l az
aktudlis politikai és gazdasagi viszonyokra
utald jelzéseket. Olyanna alakitottuk a hely-
szineket, hogy azokban egy vilagkorszak vég-
s@ jatszmaja, a teljes eltinés el6tti utolso pil-
lanat &llapota tiikréz6djék.

Ahelyszinek valosagosak, de a filmet nem egy,
hanem nagyon sok helyszinen forgattuk. Volt,
ahol csak egy utcarészletet vettiink fél, volt,
ahol csak egy hazfalat, és van olyan haz is a
filmben, amelynek kiils6je Budapesten van,
belséje meg Ajkan, a hazhoz kdzel es6 bolt pe-
dig Pécsett. A film vildga tehdat valosagos ele-
mekbdl all, de nem valéségos teret alkot.

A bitorokat is (gy vélogattam 0Ossze, hogy
mindegyiken l4tszodjék valamikori szépsége,
és ennek a szépségnek a megkopottsaga le-
gyen a f6 hatas. Egy atlagos életet kellet a bu-
toroknak tlikroznilk, egy pusztulé atlagossagot.
Fontos diszletmotivum volt az &lland6 esd és
nedvesség. Végig, szinte minden jelenetnél
esik az es6, mindenitt sar van, és mivel a film
fekete-fehér, a nedves feliiletek allandé fura,
sotét csillogd hatast keltenek, amit a szoba-
belsékben is igyekeztem meg@rizni, ezért vit-
tlink fel minden feliiletre nedves szénport.
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Nem egyszer{ien a film hamis [...], hanem
arrél szél a film, hogy hamis. ,Az Almanach
stilusa: pszeudo, mert itt méar az alaphelyzet
folytdn mindent az &lsdg itat 4t — mondja Tarr
Béla [egy] interjuban. ,Egyébként maga a
sztori sem valddi, nem a torténet van részlete-
sen kidolgozva — az események megjelenitése
kihagyasos —, hanem a helyzetdramaturgia,
amelyet maga az élet szamtalan, megle-
het6sen kiilénboz6 torténetben eldallit.”
Kérdés most mar, hogy .igazadn” hamis-e a
film, vagy ,hamisan hamis”. Hogy miként
értelmezte a rendez@ a diszlettervez6je, Pauer
Gyula immar masfél évtizedes gyakorlatta
valt Pszeudo-elméletét?

Pauer pszeudo szobrainak és szinpadképeinek
egyarant sajétja, hogy a felliletek mas for-
makat sejtetnek, mint ami alattuk talalhato.
Az Oszi almanachban azonban annyira vis-
szafogottak ezek a plasztikai jelek, hogy
legtébbszor nem kétértelmiséget, hanem
csupan massagot, ,elidegenitést” sugallnak.
(A falakat nem teszi vonagléva a Pauer-féle
pszeudotapéta, hanem csak porossa.) Lattunk
ugyan foldre teritett féliat vagy nylonba cso-

magolt lépcstkorlatot, de a kellékek nem
lényegitik &t a kdrnyezetet olyan mértékben,
mint példaul Fellini mianyag viztiikrei. A
pszeudo effektus Tarr Bélanal a stilizaltsag
irdnyaba tolddik el. Ha egy film kezdd beél-
litdsaként huzat lobogtatta kék fliggdnyt
latok, hatulral megvilagitva, ordenaré giccsre
gyanakszom, vagy legalabbis neoromantikus
zaftra. ,lgazi” (paueri) Pszeudo értelemben ez
amotivum arra hivna fel a figyelmet: vigyazat,
ami ebben a filmben torténik, az giccs! Tarr
Bélanal ugyanennek inkabb az a funkciéja,
hogy a szégyenletesen er6ltetett szituaciok-
nak megfeleld, kinos hangulatot keltsen —
dsszefliggésben a fények (mindenekel6tt a
kék és a vords) dramaturgiai rendszerével.
Kék fényben jatszik az injekciéstlre vard kar,
kék fény csap ki a gaztiizhely siit6jébdl, és
hasonléképpen (ha nem is kék, de) fény csap
ki az allatias meger@szakolds-jelenetben
végszora felpattand jégszekrénybdl.

Valésaggal ,satani” szinben jelenik meg az
egyik férfiszerepld vords hattér elétt alulrdl
fényképezett, kékben (sz6 arca. Mi mas ez,
ha nem stilizdlds — hangsulyfelrakas egy

Részlet az Uszi almanach cimd filmb6l. Rendezd: Tarr Béla, 1984 (Fotd: B. Miiller Magda)
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adott, ontérvényei szerint m(ikédé dramatur-
gia szolgalataban?

A Pszeudo hasonlé funkciémddosulasat fi-
gyelhetjik meg a szinészek jatékaban is. Egy
Jgazi” pszeudo darabban ,patoszformu-
lakkal” talalkoznank, vagyis olyan viselkedés-
és mozgasmintakkal, melyek sok mindent
jelentenek egyszerre (a maguk ellentétét is),
mikozben onmagukat is leleplezik. Az Oszi
almanachban sokkal inkabb kiemelt, torz, ért-
hetetlen, néha egyenesen ocsmany helyzetek
kapnak hangsulyt. [...] Tarr Béla filmje nem
.gazi” Pszeudo. Nem aknazza ki a Pszeudo
tobbértelmiségének lehet6ségeit a maguk
korlatlan megfoghatatlansagaban. Csak effek-
tusokat hasznosit a Pszeudébdl, hogy fokozni
tudja a szerepl6k és a nézék zavarat. Viszont
idegtépéen kdvetkezetes annyiban, hogy
miutdn szabadjara engedte a kedélyeket,
kiméletleniil végig is hajszolja szerepl6it var-
haté vesszéfutasuk pélyajan. [...] Nem ,iga-
zi" Pszeudo az Oszi almanach, hiszen akkor
szabadon ugrélna jelentésrétegrél jelentés-
rétegre a néz6 fantaziaja. ,Hamis Pszeudo”
lenne tehat? Hamissagok hamissaga?




Filmrendez6k Pauer Gyularol

BEREMENYI GEZA

Az 1970-es R-kiallitas alkalmaval ismertem
meg Pauer Gyulat. Addig személyesen még
csak messzir6l figyelhettem meg hosszd haju
alakjat, de nagy tisztel6je voltam évek 6ta. Az
LR"-kiallitason ismerkedtem meg a Pszeudé-
val, j6l emlékszem Gyula félgémbijeire a falon.

filmben, fanatikus kommunista cipész. Gyula
édesapja szintén cipész volt. S6t, megvoltak
még néla az apja eszkdzei: a samfék, a kalapé-
csok. Ezeket hozta el a forgatasra, és ezek se-
gitségével alakitotta Gombacsikot. Abban a
szoba-konyhas lakéasban, ahol annak idején él-
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csak hasonlitott az édesapjara, nem volt azo-
nos vele — és ez mar a pszeudo kérdése.

Két filmben dolgoztunk egyiitt, amiben Gyula
szinészi alakitast is ny(jtott, de igazabdl a
mésodik alkalommal az Eldordddban nydjtott
alakitdséara figyeltem fél. Kordbban mindig

Pauer mint Gombacsik az £ldoradd cimd filmben. Rendez6: Bereményi Géza, 1983 (Fotd: Pauer Stadid és Hegyi Gabor)

Egyforma félgémbdk voltak, amelyek igyes
ecsetkezeléssel kisebbeknek és nagyobbak-
nak tlintek. Gyula felkérte Aczél Gydrgyot,
hogy sajat kez(lleg tapogassa meg ezeket a
félgbmboket, és igy gy6z6djon meg arrdl,
hogy egyforméak valéban, és hogy nem hihet a
szemének. Ezzel azutan azonnal politikai t6l-
tetet kaptak a félgombok és a Pszeudo.
1979-ben mutattak be a kaposvari szinhazban
Halmi cim{ darabomat, és 6t kérte fel Gothar
Péter, hogy csinélja meg a darab diszleteit és
jelmezeit. Hossz( ideig voltam lent a prébakat
figyelve, és akkor baratkoztunk 8ssze igazé-
bél. Régi vagyam volt, hogy vele én magam
rendezéként is dolgozhassak, és amikor a
nyolcvanas évek kézepén elkezdtem filmezni,
Gt kértem fel diszlettervezének, és azonnal
egy kisebb szerepet is eljatszott a Tanitva-
nyok cim( filmben. Ezt kdvette az Eldorddd és
a tobbi munkam, mindegyikben 6 volt a lat-
véanytervezd. Szinészként és latvanytervezd-
ként egyarant nagyszer( volt.

Beszélgettiink arrdl, hogy a Jézsefvarosban
szilletett, és én is ott, a Teleki tér kornyékén
tltdttem a gyerekkoromat, és ez is nagyon k-
zel hozott minket egymashoz. Az Eldordddban
Gyula Gombacsik-alakitasénak is kéze van sze-
rintem a Pszeudéhoz. Gombacsik egy cipész a

tek, béreltiik ki a Gombacsik-lakas helyszinét.
Ahol gyerek volt, és ahol az édesapja tényleg
készitette a cipdket, oda ilt le a sarokba, és
apja eszkdzeivel jelenitett meg egy cipészt, aki

Gyulat lattam minden egyes révidke szerepé-
ben, de ebben a filmben annyira &tvéltozott,
annyira atalakult és atlényegiilt, hogy arra
gondoltam, hogy ez mar nem amat6r sziné-

Pauer a Tanitvanyok cim( film diszleteinek készitése kdzben. Rendezd: Bereményi Géza, 1985 (Fotd: Javor Istvan)
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Részlet a Tanitvanyok cim(i filmbdl. Rendezd: Bereményi Géza, 1985 (Fotd: Javor Istvéan)

szet, hisz az amatdr szinészek 6nmagukat ad-
jak, és teljesen lathatéan, de Gyula eltdint, és
egy szinészi alakitdssa valtozott ebben a
filmben. Akkor azt gondoltam, hogy 6benne
szinészi képességek rejlenek, de azért meg-
kérdeztem tdle, hogy mi a véleménye sajat
szinészetérdl. Kitérg vélaszt adott, azt mond-
ta, hogy 6 testszobraszatnak tartja a szinésze-
tét, szinészi alakitasait. Ereztem, hogy ez kité-
ré valasz, és még sokaig nem hagyott nyugod-
ni a kérdés. Egy alkalommal két kiilféldi néz6-

62

vel beszéltem, két francia szinésszel, akik a
filmben latott alakitasok kozill kiemelték a
Gyulaét, és azt mondtak, hogy egy rendkivilli
magyar szinészt ismertek meg a személyé-
ben. Amikor mondtam, hogy 6 tulajdonképpen
szobrész és képzémivész, azt mondtak, hogy
lehetetlen, ez egy vérbeli szinész. Na, ekkor
gondolkoztam azon, hogy ha maér kiilfoldi
szakért6knek is ez a véleménye, akkor tulaj-
donképpen mi is rejlik a hattérben, mi ez? Ar-
ra jottem ra, és ezt emelném ki — ez az én fel-

fedezésem Pauer szinészetével kapcsolatban
—, hogy tulajdonképpen a Pszeudo feldl lehet
megkozeliteni ezt a tevékenységét is: pszeu-
do személyiséggé valik a szinészi alakitasa
idején. Arra gondoltam, hogy elképzelhetd,
hogy 6 amdgy is pszeudo személy, hisz ismer-
juk azokat a festményeit is, amelyeket har-
man festettek mas néven. Az egyik személy-
nek a mésikba valé atmenete feltételezi azt,
hogy egy olyan személytelenséggel allunk
szemben, amelyiken a személyes tulajdonsa-




gok mint él6skddék haladnak at, tehat tulaj-
donképpen az igazi torzsanyaga, az igazi lé-
nyege egy pszeudo személyiség. Amikor ezt
az elméletemet elmondtam neki, azt mondta,
hogy 6 ezt el tudja képzelni.

Pauer egészen rendkiviili latvanytervezd. Tel-
jesen Gyuléra biztam a latvanytervezést és a
munkat, szabad teret hagytam neki, és alave-
tettem magam az elképzeléseinek. Az Eldora-
dd cim( filmben a valdsagot tette latvannya,
és ott konny( dolga volt mind a ketténknek,
mert a gyerekkorunkat kellett visszarendezni
ebben a filmben. Gyerekkori emlékeinket és
berendezési targyainkat kellett el6venni, és
Gyula nagyon ,val6di” volt. Annyira ismerte
azt a vilagot, hogy nem csodalkoztam a kit(ing
munkajan. A szinhazi valtozatban, Az arany
drdban viszont becsapta a szemet. A szinhaz-
ban mar Pszeudo volt, amit csinalt. Egy piacot
kellett megmutatni, és megforditotta a pers-
pektivat. Az az 6tlete tdmadt, hogy egyre ma-
gasabbak lettek a szinpad mélységében a bo-
dék, és ettdl talvilagiva valtozott a piaci lat-
vany. Egyetlen egy csavaros Gtlettel oratori-
kussa tette a latvanyt, a piacot.

Ha egyetlen szdval kellene jellemeznem Gyu-
lat, hogy melyik a legfontosabb tulajdonsaga,
mi az, ami azonnal eszembe jut réla, akkor azt
mondanam, hogy ez a sz6 a komolysag. Van
egy jellegzetes, mar-mar a szigorral hatéros
komolysaga, ami természetesen, nem allandé
viselkedést jelent, hanem attitiddt, viszonyt a
miivészethez és az élethez. Ez az odaadd ko-
molysag jellemzi hozz&allasat a munkéihoz és
sajat munkajahoz. Nagyon komolyan veszi
azt, amit csinal, odaaddan dolgozik és figyel,
és mindent azonnal a sajat miivészetére for-
dit. Hogyha bejon valaki a szobaba, legyen az
akar a legkdzonydsebb szamla kifizetési tigy-
intéz@, valahogy a mivészetének része lesz.
Testestl, lelkestil csinalja, amit csinal és
szakadatlanul.

Pauer mint Gombacsik az Eldorddd cimi filmben (Foto:
Hegyi Gébor). Pauer terve az Arany dra cim(i szindarabhoz,
valamint jelenet az elGadésbél. Rendezd: Bereményi Géza.
Zalaegerszeg, Hevesi Séndor Szinhdz, 1998 (Fot6: Pauer
Archivum)
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Pauer mint Gombacsik az Eldorddd cim(i filmben. Rendezd: Bereményi Géza, 1989 (Fotd: Hegyi Gabor)
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Peternak Miklas

PAUER ES A FILM

Allapotlatvany”’— ez a sz6 Pauer Szinhdz a
képzdmivészetben — szinészet a szobrdszat-
bankezdet(, 1980 elejére datalt targyversében
szerepel (Szjsz185). Talan a legmegfelelbb
megnevezése lehetett volna Pauer Gyula kon-
cept-filmjeinek, ha elkésziilnek. Mintha az
1976-0s hatvani Expozicid. Fotd/miivészet cim(i
kiallitas katalogusaba a fotografidrél irt két
mondat programjat a filmezés vonatkozasaban
is megvalésitotta volna Pauer szandéktalanul,
monthatnank, mintegy pszeudo: igy a sajat
filmes-oeuvre mas médiumok (és masok film-
jei) mdgé rejtve, Uj filmek készitése nélkiil bon-
takozik ki: , A fényképez6 ellapositja, mozdulat-

lanna és hangtalanna egyszer(siti, majd leki-
csinyfti a kortldttink levé bonyolult valéségot,
naturalitdsra torekszik, de mindezt »azzal« te-
szi, ami mar elmdlt. Program: olyan foto-té-
mak, melyekhez sziikségtelen a fényképezés
vagy U] képek készitése.”

Afilm Pauer Gyulat pélyéja kezdete 6ta foglal-
koztatja. Eletrajzaban olvashatjuk, hogy
1962/63 és 1966 kozétt a filmgyarban kivitele-
z6ként dolgozik. Ezt kdvetGen, az 1970-es évek
elejétdl jelentkezik 6nalld forgatokonyvekkel,
amelyek megval6sitasara ugyan nem kertil sor,
de ebben a formdaban a fentiek alapjan (s nem
csupan mint a kor m{ivészeti trendjébe illg kon-

A piac az Eldoradd cim( filmben. Rendez6: Bereményi Géza, 1989 (Foto: Hegyi Gabor)
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,HAAZT AKAROD ALLITANI HOGY A
FILM A

VALOSAGBOL FILMI VALOSAGOT
SZ0L: MEGORULOK!"
(TUNTETOTABLA-ERDO., 1978)

ceptudlis mlvészeti munkak) értelmezhetdek.
llyen példaul az 1971-es Pszeudo tiikér
(Szjsz123), az 1972-es Strandidill (Szjsz128) —
ahol a terv szerint egy csapat ember és egy
iszémedence helyet cserél —, vagy az ugyan-
csak 1972-es Addshiba (Szjsz143), és az 1976-
os Filmkoncert (Szjsz165) is. Ezen kiviil szdmos
filmdtlete jegyzetfiizetekben maradt fenn.

Az ugyancsak 1972-es datumd, a Balazs Béla
Stadiéban Gulyas Janossal kozosen jegyzett
Monokrom olyan filmnek volt elképzelve
(Szjsz135), melyet egyszeri vetités alkalméaval
ugyanazon nézé nem tudott volna végignézni,
mivel a kdzdnségnek kiosztott szinsz(irdk alkal-
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Anamorfikus piaci stand az Eldorddd cim( filmben. Rendezd: Bereményi Géza, 1989 (Fot6: Hegyi Gabor). A fotékon Bereményi Géza, Kardos Séndor, Kallai Sdndor és Pauer Gyula l4thatd.

mazasa az egymasra kopirozott jelenetrétegek-
b6l mas és mas latvanysort tett volna |athatd-
v4, ugyanazon celluloidon. Bér tény, hogy alta-
l&ban — barmely el6adason — egy moziteremnyi
kdzénség nem ,ugyanazt” a filmet |atja, ennél
amunkanal a terv szerint a prepardlt filmszalag
maga tartalmazott egyszerre ,tobb” filmet.

Az 1970-es évek végétdl mind tébbszér jelenik
meg Pauer neve a kiilénbdz6 filmprodukciok stab-
listain, leggyakrabban latvany-(diszletjtervezd-
ként és/vagy szinészként. Bar elsd filmbeni meg-
jelenése, a réla késziilt portréfilm — Gulyas Janos
munkdja (1970) — koézvetleniil Pszeudo-munkéas-
sagahoz kapcsolddik, nem a késébbi pszeu-
do(szerep)munkak, hanem a Pszeudo dokumentu-

ma, mégsem jelenthetd ki, hogy egyéb filmbéli
(meg)jelenései az elsGtdl Iényegiikben kilon-
boznek. Az 1981-es Metamorfdzis adhatja meg
a kulcsot azok szamara, akik egy ilyen 8sszeha-
sonlité elemzésre majd vallalkozni fognak.
Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy Pauer a
film médiumat minden oldalrél jol koriiljarta.
S ha belegondolunk, épp ez, a kortiljaras, a min-
den oldalrdl val6 alapos megtekintése valaminek,
barmi legyen is, ami format 6lt — ez az attit(id a
szobraszé. Hiszen mi mas, ha nem szobor, ami
a miivészetben minden oldalrél koriiljarhat6?
De alljunk meg itt egy pillanatra. Tegy(k félre a
papirost, s gondoljuk meg — visszaidézve a szi-
nészet a szobraszatban cimtdredéket — mi a ko-

Alombrigad, 1983. Rendez6: Jeles Andrés. Jelmez- és a képen l4thatd ,készoba” terve: Pauer Gyula (Foto: Pauer Stadig)
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70s a szinész és a szobrasz statusaban: megfor-
malni egy szerepet/egy szobrot — a magyar
nyelv megengedi mindkét dsszetételt. A mo-
dell, a modellezés nemkiilonben lényeges
elem. Vagyis labjegyzetként, fGszdvegben, ma-
gunk elé vetitve Pauer filmszerep képeit, fel kell
tenni a kérdést: Lehetséges, hogy Pauer Gyula
a filmszinészet egy sajatos alakjat, az epizodis-
ta figurajat alapvet6en megujitotta? Hogy inno-
vatfv hozzajarulasa ezen kell6képpen figyelem-
re nem méltatott pozicio jelentdségének felmé-
réséhez nélkiilozhetetlen adalékként szolgél-
hat? Hany epizdd egy sors?

Visszatérve a kordbban mondottakhoz. Pauer
tehat a filmmédium alapos koriiljarasa révén
kozeliti meg a film jelenségét, mint az élet saj-
nalatos madon letagadhatatlanna valt mellék-
kortilményét. Ahogy az & (és sokunk) életét at-
meg atjarja a film (illetve mi hol meg-, hol &t-
jarjuk/jarunk a filmen), tgy vélnak ezek a kon-
textudlis megjelenések dsszefliggésiikbé! kira-
gadhatdva, s keriilnek at szinte észrevétlentil
egy masfajta kulturalis vérkeringésbe — ha a
ma mar kevéssé divatos szin ellenére is lehet
ezt még igy mondani.

Filmkamerak ritkdn néznek meg filmeket, mint
tehetik ezt Pauer Gyula filmterveiben, vagy
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pszeudoelGadasan, még ritkabban probéljak a
vaszonrdl a nézéket filmre venni. Kisérletet tenni
egy olyan filmkamera lefilmezésére, mely éppen
azt a kozonséget filmezi, amelyik azt, mint filmet,
majd nézni fogja — ez lehetne a meditaciés mo-
dellje a film és koriiljarhatésag kérdésének.

De nem mond-e ellent a fenti &llitas (mely sze-
rint Pauer a filmmel kapcsolatosan — épp a ko-
rilljaras révén — egy alapvetéen szobrdaszi atti-
tid6t valdsit meg) mindannak, amit a filmrél tu-
dunk? Bizony, hogy ellentmond, de ettdl még
nem dél dssze a vilag. Ha valami, hat épp a film
az, ami nem kortiljarhatd — se térben, se id6-
ben, legftljebb a dobozaban. Altalaban épp egy
sima, Ures, sik fellilet az, ami megjelenéséhez,
miikddéséhez sziikséges: hatart szabva a veti-
t6géphdl sugarzé fénykip terjedésének s alkal-
mat teremtve az altalaban ,nézéknek” nevezett
jelenlévéknek arra, hogy e hatarfeliiletet szem-
revételezzék. Lehetséges, hogy ezért, e korlat
miatt |épett Pauer a film terébe, a vetités el6tti

idébe, mikor még nem all 8ssze a latvany. Az 6
valodi poziciéja annak kialakitasa, amit a maj-
dani szemtandk a moziban latni fognak.

Ha talalomra kiragadunk néhany cimet azon
miivek sorabdl, melynek létrejottéhez latvany-
tervez6ként hozzajarult (kortlbeldl harminc
cimrdl van sz0, vagyis most itt valéban ki kell
ragadni), igy Jeles Andras Alombrigadiét, Tarr
Béla Oszi Almanachjat, Gothér Péter /dd van ci-
mdi filmjét, Bereményi Gézatdl a Tanitvanyokat
vagy az Eldorddadt, Fehér Gyorgy Sziirkiiletét,
Godrds Frigyest6l a Glamourt vagy ugyancsak
Tarrtél a Satdntangdt, akkor mar lassan filmtor-
ténetet irunk, itt pedig elsGsorban Pauerrdl
lenne sz6. Ragadjuk tehat inkabb ki az Eldord-
ddnéhany snittjét (fahrtjat és svenkjét), amikor
is egy gordgdinnyékkel korbevett zéldségesho-
dé szétesése pereg le empatikus szemiink
el6tt, majd a vizié nyoman a ,helyes” nézet ké-
pe ismét dsszedll, vagyis megnyugtaté médon
betdlti funkciéjat a specialis effekt. A jelenet

hattereként, a kamera mozgé perspektivaja
szamara felépitett anamorfikus piaci stand va-
|6séga csak a dokumentumképek ismeretében
bontakozhat ki, ahol a szekvencialis latvany-al-
lapotokat nem rendezi torténetté a moziidd.
A film sziikségesen er@s irligy lehet egy ilyen
objektum megépitésére, s az 1989-es /lluzio-
nista bodé A VIZUALIS ERZEKELESTOL A LA-
TASIG" (a Tiintetdtdbla-erdd szovege) vezetd
it koreogréfigjat a kivanatos nézéi é&llapot
szempontjabdl hatarozza meg.

A PERSPEKTIVA A TERABRAZOLAS / KIVEN-
HEDT MODJA / ELJEN AZ ANAMORFOZIS! —
hirdeti az egyik 1978-as (megsemmisitett) tiin-
tet6tabla felirata, s a kivénhedt optoperspekti-
vikus médium, a film mélté médon, megsziin-
tetve megdrzi Pauer latvanykorrektarait, me-
lyekkel a képrégzités érdekében a vald vilagot
a megfelel iddben’ kiigazftotta.

.Véltozik a vilag? Pauer és Tai Fii szerint nincsen 0j a Nap alatt, a villamlasban. Csak az illan imaginécid valtozik. S akkor elmozdul a vilag” —irja Taub Olivér (740 mil-
lig éves fénykép!!! Villandfényben a tojo Tyrannosaurus Rex. In: Képes Eurdpa, 1994. janudr 7. 4-6.), beszémolva a szenzécios kékorszaki fotdleletrdl, melyet Pauer Gyu-
la Természetes (ds)fotd/effekt cim( felismerése 1970—72 kozott prognosztizalt.
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Pauer mint Gombacsik az Eldorddd cimi filmben. Rendezd: Bereményi Géza, 1989 (Fotd: Hegyi Gabor)
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