
a vázlat egy valódi pingponglabda, míg a róla
készült megvalósítás egy pszeudo pingpong-
labda, horpadással, carrarai márványból! Em-
lékezzünk vissza Duchamp márvány kockacuk-
rára! A Törley-pályázatra beadott bronz pezs-
gôsüveg (Törley 1991, 1995, Szjsz401) egy má-
sik klasszikus, Jasper Johns sörösdobozait jut-
tatja eszünkbe, ennek bronz villanykörtéje vi-
szont Pauer Birs címû kisplasztikáját (1996),
mely egy-egy gránittalapzatra helyezett bronz-,
illetve igazi birsalmából áll (Szjsz411).
Pauer aktualizálja és új jelentésekkel ruházza
fel régi mûveit. 1996-os Széchenyi Akadémia-i
székfoglalója alkalmából verbális és vizuális
eszközökkel, konceptuális kiállítás keretei kö-
zött rekonstruálta az 1978-ban keletkezett/el-
pusztult Tüntetôtábla-erdôt, majd néhány év
múlva elkészítette kompjúteranimációs válto-
zatát. A szöuli olimpia mûvészeti kísérôrendez-
vényére (1987) készített Torzó címû installáció-
jának ideiglenes hazahozatalából „médiaese-
ményt” hozott létre (Média Modell, Mûcsar-
nok, 2000), kiemelte tolószékébôl a nôi torzót
(Beteg szobor), másolatot készített róla, ezt a
bronzszobrot a talpára állította (Erika 2000),

majd a kiállítás bezárultával az eredetit vissza-
küldi.
Amikor a legfrissebb mûvek visszatérnek a ki-
indulóponthoz, és új vonatkozásokba helyezik
ôket, meggyôzôen bizonyítják, hogy érdemes
volt egy viszonylag egyszerû technikai eljárást
mûvészi módszerré, ha úgy tetszik, „egyéni stí-
lussá” vagy stratégiává emelni. Pauer koncep-
tuális majd posztkonceptuális mûvészetet ho-
zott létre, és a látszat fogalmát elemezve, fon-
tos elméleti következtetéseket sikerült levon-
nia: a baudrillard-i szimulákrum egyfajta aktua-
lizációját vitte véghez. Felvetette az ábrázolás,
a kép, a lenyomat a faktúra fogalmának legál-
talánosabb kérdéseit5 – a szobrászat vonatko-
zásában az anyagszerûség, a dombormû és a
körplasztika, az emberábrázolás, az öntvény, a
tömörség és üregesség, de mindenekelôtt a
gyûrés, gyûrôdés, redôvetés, drapéria problé-
máit. Az avantgárd–posztmodern diskurzust te-
kintve, relativizálja a „magas” és az „ala-
csony” kultúra közti ellentéteket, az eredetiség
és a copyright fogalmait. 2000-ben szerepelt a
Mûcsarnokban az Intuíció, innováció, invenció
címû kiállításon, ahol a rendezôk többek között

arra keresték a választ, hogy a mûvészet terü-
letén is léteznek-e olyan találmányok, melye-
ket szabadalmaztatni lehetne. A Pszeudo is vé-
delmet („formaoltalmat”) élvezhetett volna, ha
a mûvész kezdettôl fogva nem az ellenkezô-
jéért, az egész látványvilág pszeudóként való
szemléletéért küzdött volna. Pauer a megszo-
kottat új kontextusba helyezi. Munkásságának
két utolsó, jelentésekkel terhes mozzanata:
megvalósítja a pesti rakparton a holokauszt Du-
nába lôtt áldozatainak emlékmûvét egy sereg,
a kövezetre erôsített vascipô formájában. A má-
sik: József Attila emlékév lévén, összefényké-
pezi magát a költô arcképével (Szjsz512).
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1 A XX. század ujjlenyomata. Az ötletet adta, a tárgyakból válogatott és az elôszót írta Gerô András. Városháza, Budapest, 2001. 155.
2 A tárgy reprodukcióját Pauer 1999–2000-ben felhasználta Gödrös Frigyes Glamour címû filmjének (amelynek látványtervezôje volt) plakátjához.
3 Lásd Gilles Deleuze: Le pli. Leibniz et le baroque. Les Éditions de Minuit, Paris, 1988. illetve Beke László: A dekonstrukció Magyarországon (Egy mûvészettörténeti kirán-

dulás). In: Peter Weibel: A mûvészeten túl. Kortárs Mûvészeti Múzeum – Ludwig Múzeum Budapest, Soros Alapítvány C3 Kulturális és Kommunikációs Központ, Buda-
pest, é. n. [1999], 678–681.

4 A Pszeudo egyik legfontosabb posztmodern analógiája a német Eva-Maria Schön munkássága az 1990-es évek elsô felében, aki – egyébként Maurer Dóra korai rézkar-
caira rímelô – zöldesszürke festékkel olyan testlenyomatokat hoz létre, melyek egyaránt képesek gyûrött felület hatását és geometrikus alakzatok illúzióját létrehozni.
Lásd: Eva-Maria Schön: HandVokabular 1:1. Vexer Verlag, St. Gallen, 1993.

5 A lenyomat és a faktúra fogalmi hálójához lásd kharaktéridzein: ’meghatározott vonásokat bevésni’, ’rányomni’ egy anyagra, ’pontos hasonmást létrehozni’. Christoph
Schönborn: Krisztus ikonja. Holnap Kiadó, Budapest, 1997.

JEGYZETEK

Kôtömb (terv), 2002 (Szjsz471) (Fotó: Szôke Annamária) Pingponglabda díszdobozban II, 2000–2001 (Szjsz465) 
(Fotó: Pauer Archívum)

Birs, 1996 (Szjsz411) (Fotó: Füzi István)

Tojáshéj-plasztika, alkalmi mû a 140 millió éves fénykép
címû, Képes Európa–projekt kapcsán: „a kínai paleontológus
ajándéka a mûvésznek” (a publikált projektbôl kimaradt),
1993 (vö. Szjsz398)
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Hajlított lap. Térhatású kép III, 1999 (Szjsz453) (Fotó: Prutkay Péter)



303

KILENCVENES ÉS KÉTEZRES ÉVEK
SZÔKE ANNAMÁRIA: PSZEUDO FESTMÉNYEK ÉS ÁRNYÉKMÛVEK

Az ezerkilencszázkilencvenes években Pauer a
köztéri szobrokkal, a kisplasztikákkal és külön-
bözô tárgy-együttesekkel párhuzamosan több
korábbi, hetvenes évekbeli pszeudo munkáját
– kockákat és félgömböket – újra elkészítette
(Szjsz383, Szjsz432–434), és 1996-ban festette
elsô darabját azoknak a „pszeudo festmények-
nek” vagy „pszeudo képeknek”, amelyek egy
nagyobb mûcsoportot alkotnak eddigi életmû-
vében. Funkciójukat tekintve hagyományos
festményekrôl: olajjal festett és vakkeretre fe-
szített vásznakról van szó, amelyek azonban az
elsô és a késôbbi pszeudo felületekre
(Szjsz092, Szjsz111–114), illetve az 1981-es,
három darabos Ôszi vázlatok címû grafikára
(Szjsz200) vezethetôk vissza. A kétdimenziós
festményeknél a pszeudo felületekhez hason-
lóan elsôsorban nem „festôi” hatások elérésé-
re vagy „festészeti” problémák megoldására
törekedett, hanem a kép keletkezésének alap-
helyzete foglalkoztatta. Van a sík vászon, ame-
lyen semmi sem látható, ha viszont a vásznat
kicsit megtörjük vagy meghajlítjuk létrejön
„a tér minimuma”. A síkból test lesz, amelynek
helyzetét, állapotát a pszeudo-technikával rög-
zíteni lehet a vásznon magán, s a síkon megje-
lenik a kép. A „térhatású festményeket” Pauer
a vászon különféle manipulálásaival hozta lét-
re, amelyek között a hajtás, a hajtogatás, a fe-
szítés, a gyûrés a leggyakoribb, s sokszor igazi
tromple l’oeil hatásokat ért el ezzel az eljárás-
sal: mintha a vászon „rosszul” lett volna a

vakkeretre feszítve – „tudósít” a Feszített vá-
szon címû kép (Szjsz427). A puha anyag gyûrt
vagy hajtogatott állapotának visszaadása mel-
lett találkozhatunk olyan képekkel is, amelyek-
nél egy viszonylag lapos plasztika fény-árnyék
viszonyait rögzítette (például: Ablakomból,
Szjsz419; Rózsaszín derû, Szjsz416; Párnám
kép és annak változatai, Szjsz446, Szjsz490,
Szjsz492), vagy közelebbrôl meghatározhatat-
lan „struktúrákat” (Szjsz420–421, Szjsz423,
Szjsz463) ábrázolt, amelyek az 1970–1972-es
Hommage à Csiky alcímû pszeudo felületeket
juttathatják eszünkbe, vagyis a Csiky Tibor
Struktúráiról készített pszeudo lenyomatokat.
Maga a hajtogatás is többféle lehet az egysze-
rû hajtástól (Szjsz491) a kereszthajtáson át
(Szjzs482) a több rétegû hajtogatásokig (Hajto-
gatásaim, Szjsz480–481; Jovánom, Szjsz498),
míg A tigris lép (Bhag chal) vagy A tigris fél cí-
mû képeknél a bhag chal elnevezésû, húsz
kecske- és négy tigrisfigurával játszott táblajá-
ték bonyolultabb beosztását „hajtogatta ki”. Ez
a motívum látható a 2005-ben megjelent, An-
tal Istvánnal és Jakab Erikával közösen írt
könyvének, a Párhuzamos monológoknak a bo-
rítóján is a alkotótriász fényképe fölé montíroz-
va. A könyvet az ez idôben készített pszeudo
festményei részleteivel illusztrálta, s a könyv
lapjait, vagyis a párhuzamos monológokat
pszeudo hajtások osztják ketté. A könyvben sa-
ját monológjában Pauer újból és újból visszatér
a Pszeudo-program alapkérdéseihez, s egy

helyt megjegyzi: „Most sem tudok kibújni eb-
bôl, és az merül fel bennem, hogy vajon há-
nyadszor is mondom el ugyanazt.”1

A pszeudo festményeknél Pauer nem töreke-
dett a Pszeudo-programból jól ismert elméleti,
filozófiai vagy morális jelentésre. A fény és az
árnyék, a pozitív és negatív formák nem kap-
csolódnak össze az igen és a nem, az igaz és a
hamis logikai vagy erkölcsi tanulságaival.
A festmény elsôsorban mint az illúzió maga je-
lenik meg, jóllehet a pszeudo-technikából kö-
vetkezôen nem a látottak visszaadásában je-
leskedô festô egyedülálló képességeit bizo-
nyítja, hanem a mûvész egyéni és egyedi

Szôke Annamária

PSZEUDO FESTMÉNYEK ÉS ÁRNYÉKMÛVEK
1996-TÓL MÁIG

Jovánom, 2003 (Szjsz498) (Fotó: Szôke Annamária)

A tigris lép (Bhag chal), 2003 (Szjsz488) (Fotó: Dabi István); Szôke-jegyzékszám 456, 1996 (Szjsz412); Szôke-jegyzékszám 460 (Rózsaszín derû), 1997 (Szjsz416) (Fotók: Lugosi Lugo László)



„pszeudo art”-ját példázza. Ugyanakkor fontos
összetevôje és hatóeleme e munkáknak a sok-
szor jelképes tartalmat is közvetítô szín, a felü-
leti struktúra szépsége, valamint a grafikai, a
festôi és a plasztikai minôségek izgalmas össz-
játéka. Mindemellett azonban a szójátékok
sem hiányoznak e mûvekkel kapcsolatban, ró-
luk beszélvén Pauer az „álcázott vászon” vagy
a „feszített vászon” kifejezéseket is gyakran
használta, amelyek a Pszeudo és a festészet

konceptuális összefüggéseire mutatnak rá.
A pszeudo festmények elsô darabjai címében
„Szôke-jegyzékszám” található, ami keletkezé-
sük idejére utal, vagyis az életmû jegyzékbe
szedésének kezdeti idôszakára, miként életraj-
zi vonatkozású az „56-os vásznak” megjelölés
is: az 1997-ben 56 éves mûvész több mûvének
a címében (vagy a szignóban) is feltûntette ezt
a számot. Az ugyanebben az évben, a Mûcsar-
nokban megrendezett Olaj / vászon címû kiállí-
tás katalógusában olvasható a Megjegyzések
az 56-os vásznak, a Szôke-jegyzékszám szerin-
ti 456–472 címû képekhez címû rövid írása,
amelyben a pszeudo festményeknek a
Pszeudo-programtól eltérô „lírai”, „melankoli-
kus” aspektusai is tetten érhetôk: „Szobrászi
és festôi problémák, feszített vásznon. / A leg-
korábbi ideák 69-bôl valók. 97-ben, 56 évesen
szórópisztollyal… / ászfestôszobrászfestôszo-
bor / Kétkiterjedésû, érzelem-mentes fény-ár-
nyékok, mozdulatlan, festékes vásznak. / Töké-
letesen függetlenek, nem érintik meg az embe-
ri lelket. Nincs elragadtatás, meglepetés van. /
Ezek az illuzionisztikus, poligravitációs pszeudo
képek csak nagyon lassan változnak, vagy so-
ha. / Úgy hatnak, mintha megtörtént volna va-
lami, vagy meg is történt – mással. / Csupán
mesterséges nyomok. / »Milyen szép az ég, el-
tûnnek a felhôk!« / A festô sincs jelen, a furcsa
történetbôl semmi, csak a kép látszik.”2 Az „ér-
zelem-mentesség” tehát keveredik a legegy-
szerûbb természeti vagy mindennapi élmé-
nyekkel, vagy az eseményszerûséggel: a képek
egy történet lenyomataiként hatnak. A 2002-es
„Alanyi mûvek” a mûvész egy napjának stá-
ciói: az ô reggele, alkonya, éjszakája és nap-
pala a négy festmény, amelyeket látva legin-
kább az ekkor ágyához kötött Pauer ágynemû-
je: lepedôje és párnája gyûrôdéseinek külön-
bözô fényviszonyok mellett ábrázolt „állapo-
taira” asszociálhatunk.
Az otthoni miliô szólal meg az „…Álmomban
ágyamon hûlt helyem. Párnám kép” címû ins-
talláció címében is, míg a mûtárgy maga mint
testlenyomatokat rögzítô pszeudo festmények-
bôl konstruált „képtárgy” (Beke László) defi-
niálható (Szjsz445). Tárgyak: nyugágy, asztal,
székek vagy pohár a motívuma az ebben az idô-
szakban keletkezett másik mûcsoport, az ár-
nyékmûvek egyes darabjainak is. A Napozó ágy
mintegy összekötô kapocs a pszeudo festmé-
nyek és az árnyékmûvek között: feszített vá-
szonról van szó, ez esetben a nyugágy vásznát
helyettesíti festôvászon, amely a saját képét
hordozza (Szjsz444). A mû címe kétértelmû: az

ágy maga napozik, árnyéka pedig az alatta, a
padlón vízszintesen elhelyezett vászonra vetül
– vagyis oda van festve.
A plasztikus tárgyak láthatóvá tételének és le-
képezésének a feltétele a fény és az árnyék.
A sötét és a világos, a pozitív és negatív, a ho-
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Díszlet Hrabal Bambini di Praga címû darabjához. Rendezte:
Szikora János. Kisfaludy Színház, Gyôr, 1981 (Fotó: Pauer
Stúdió); Napóra terve a MOM parkba, 2000 (Szjsz456) 
(Digitális terv: Lendvai Ádám); Paksi sakkemlékmû, 2000
(Szjsz462) (Fotó: Rauschenberger János)

Mende széke napsütésben, 1999 (Szjsz443) (Fotó: Szôke
Annamária)

Díszletelem a Tanner John házassága (Ember és felsôbb-
rendû ember) címû darabhoz. Rendezte: Gábor Miklós.
Nemzeti Színház, Budapest, 1985 (Fotó: Szôke Annamária)



morú és a domború, a telített és az üres, az
igen és nem kettôsségei, metaforikus vagy for-
mai-technikai egymásba fordításai Pauer mû-
vészetében korai szobrászatától kezdve állan-
dóan visszatérô gyakorlati és elméleti problé-
mák. A Pszeudóval többek között arra is rámu-
tatott, hogy jóllehet a dolgok láthatóságának a
feltétele a fény és az árnyék, képi ábrázolás
esetében a fény-árnyék viszonyok érzékelése
nem feltétlenül bizonyítéka a dolgok létezésé-
nek. Jóllehet a beesô fénysugár, vagy a megvi-
lágítás változása is jelentôs hangsúlyt kapott
egyes mûveiben, elsôsorban a testek önárnyé-
ka játszotta a fôszerepet a Pszeudo-prob-
lematikában. A vetett árnyék, akár a tárgyak ál-
tal vetett árnyékról, akár a tárgyakra vetülô ár-
nyékról legyen is szó, a kilencvenes években
vált az egyik legfontosabb témájává. 
A téma korábbi megjelenéseire mégis több
példa hozható a korábbi idôszakból is. A hatva-
nas években egyik szoborterve (Szjsz075) mel-
lé jegyezte le a következô szöveget: „Ha foly-
ton a ceruzám árnyékát akarom lerajzolni, so-
hasem rajzolom le a ceruzám árnyékát. Ha!?
Folyton a ceruzám árnyékát akarom lerajzolni.
Soha sem rajzolom le a ceruzám árnyékát?”
1971-ben Villányban kocka alakú napórát ter-
vezett felállítani, ami nem valósult meg, mi-
ként a terv újabb, 2000-es változata sem, ame-
lyet a MOM Parkba elhelyezendô köztéri szo-
borra kiírt pályázatra dolgozott ki MOM Nap-
óra 2000 címmel.3 1973-ban a balatonboglári
kápolnatárlatokon kiállított Elképzelés mûvek-
hez készített jegyzetében egy másik meg nem
valósított elképzelésérôl is olvashatunk: „ÁR-
NYÉK (fehér felület megvilágítása úgy, hogy a
nézô árnyéka feltétlenül rávetüljön).”4 Az 1976-
os Terv és megvalósítás egymásra hatása cí-
mû, Wrozlawban kiállított együttesben
(Szjsz158) az egyik papírmû a „Nagyobb a kép
mint a tér” feliratot viselte, amelynél egy papír
mögé rajzolt lámpa illuzórikus „fényének” kö-
vetkeztében a papírra rajzolt vonal meg-
hosszabbodott, vagyis a falon és a padlón is
folytatódott.5 1981-ben Hrabal Bambini di Praga
címû darabjához6 készített egyik díszleteleme
egy élô ló volt, amelyet a színpadon egy hatal-
mas vászon elé állítottak, és egy a zsinórpadlás-
ról leengedett férfi az erôs fénnyel megvilágított
ló árnyékát a vásznon körülrajzolta.7 Ugyancsak
díszletelemnek készült 1985-ben az a szék,
amelyet üvegszálas lepellel borított le és erre
ráfestette a székre vetülô lomb árnyékát.8

A kilencvenes és a kétezres években készített
árnyékmûvek csoportjába az 1999-es Hastöre-

dék lombárnyékban (Szjsz447–450) és a Pohár
és árnyéka változatai (Szjsz442), a Mende szé-
ke napsütésben, a Napozó ágy, a 2002-es Te-
rülj, terülj asztalkám és a 2004-es Pauer
Rauschenbergerrel kertiszékünk novemberben
címû, a csendélet mûfajához sorolható mûvek
tartoznak. A tárgyra magára, illetve a tárgy
mellett vagy alatt elhelyezett vászonra festett
(a Pohár és árnyéka esetében fotóeljárással
rögzített) éles vetett árnyékkal Pauer a talált
(vagy: meglátott) tárgyak pillanatnyi állapotát
(látványát) egy-egy meghatározatlan idôpont-

ban rögzítette, elillanó pillanatokat, emléke-
ket, hangulatokat örökített meg. Ha valaminek
az árnyékára koncentrálunk, akkor annak meg-
jelenése, látványa foglalkoztat bennünket,
nem pedig a dolog maga. Nem használjuk, ha-
nem nézzük a tárgyat. A látott kép visszaadásá-
ban Pauer a térbe helyezés és a síkra vetítés
módszerét egyaránt alkalmazta, így ezek a
tárgy-együttesek a szobrászat és a fényképe-
zés kapcsán felvetethetô jelenségeket együt-
tesen tartalmazzák. „A fotó esetében az a csa-
lás, hogy állandónak, konstansnak mutatja a
képet, mintha az állandóan olyan lenne, holott
tudjuk, hogy másodpercek alatt változik a fény,
és a kép is mindig megváltozik. A fénykép
megörökít egy bizonyos pillanatot, egy fény-ár-
nyék helyzetet, egy fényállást. A szobor abban
csal, hogy mindig másnak mutatja magát,
holott állandó. A szobor felületén mindig más-
képp jelennek meg a fények és az árnyékok,
mindig más képet látunk, ugyanakkor a szobor
az örök állandóság” – fogalmazta meg az ár-
nyékmûvekkel is összefüggésbe hozható ábrá-
zolási és befogadói problémákat 2005-ben.9 Az
árnyékmûveknél a rögzített vetett árnyékot
„elôidézô” természetes fény a mûvek kiállítá-
sának pillanatában nem valóságos, azt a kiállí-
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Hastöredék lombárnyékban II, 1999 (Szjsz448) (Fotó: Szôke
Annamária)

Pauer Rauschenbergerrel kertiszékünk novemberben, 2004 (Szjsz508) (Fotó: Dabi István)



tóteremben elhelyezett mesterséges világító-
test helyettesítheti. A mûvi környezetben, a
„mûvészet közegében” a árnyékmûvek által
ábrázolt pillanat soha nem múlik el, azonban
életszerûségük és pillanatszerûségük eltûnik,
ha a mûtárgyakat úgy világítják meg, hogy va-
lós és hamis árnyékuk nem esik egybe. Pauer
egyetlen utasítása a Terülj, terülj asztalkám el-
sô kiállításakor az volt, hogy ne tegyék a tár-
gyat a napra, mert meghal. Ezzel éppen ellen-
tétes funkciót tölt be a pszeudo vetett árnyék a
2000. október 21-én felavatott paksi Sakkolim-
piai emlékmû esetében, ahol a természetes,
állandóan változó fényviszonyok „kontextusá-
ban” a rögzített árnyék az emlékmû felállításá-
nak pillanatára emlékeztet. A természetes és
mesterséges árnyékot – mint az egykori Villá-
nyi Pszeudo Reliefnél is – össze kell hasonlíta-
ni, vagyis a sakkfigura-szobor eleven, valós ár-

nyéka kiegészítô része az emlékállítás emlékét
szimbolizáló „halott” árnyéknak. Az egész em-
lékmû – vagyis a központi figura mellett a fe-
hér gránitkövezettel kirakott talapzat (vagy
„színpad”) és az azon elhelyezett, „tartós”
sakkasztalok is – a világos és a sötét, az fény
és az árnyék, a mozgó és a mozdulatlan kettôs-
ségére épített „játéktér”. 
Egy jól ismert, különbözô változatokban hagyo-
mányozódott, és a mûvészetben is számtalan-
szor feldolgozott ókori legenda a mûvészet – a
festészet és a szobrászat – kezdetét egy ember
vetett árnyékának a körülrajzolásával hozta
összefüggésbe. Ókori képzet Platón barlangja
is, ahol az árnyjátékot nézô, lekötözött embe-
rek „aligha gondolhatnák azt, hogy más az
igazság, mint ama mesterséges dolgoknak az
árnyéka”.10 Pauert korai szobrászatától kezdve
a kép keletkezésének és tulajdonságainak az

alapkérdései, ezen belül a valós és látszat je-
lenségek összefüggései foglalkoztatják, és az
árnyékmûvekkel ezeket az általános kérdése-
ket fogalmazta meg újra úgy, hogy alapeszkö-
zeit, a fényt és az árnyékot a korábbiaktól elté-
rô hatásában mutatja be. Nevezhetnénk ezt
„drámaibb” vagy színpadiasabb beállításnak
is, ha nem csendes tárgyak lennének „darab-
jainak”, csendéleteinek a fôszereplôi. A tárgy
és árnyéka, az árnyék és a tárgy kapcsolata
mellett azonban eleddig utolsó árnyékmûvé-
ben az árnyképet emberi cselekedetekkel kap-
csolatban is alkalmazta, s e „történelmi mû”
témáját az ókorból vette. A Párhuzamos mono-
lógok készülése közben kezdte olvasni Plutar-
khosz Párhuzamos életrajzok címû mûvében
Alexandrosz, azaz Nagy Sándor életrajzát, aki
egyébként – mint Plutarkhosz beszámol róla –
egy Bukephalasz nevû, ágaskodó lovat úgy fé-
kezett meg, hogy „szembefordította a nappal,
mert észrevette, hogy a ló saját ide-oda mozgó
árnyékától nyugtalankodik.”11 Pauer figyelmét
azonban nem ez a rész ragadta meg, hanem
egy másik, amelyet – az árnyék metaforánál
maradva – röviden úgy foglalhatnánk össze,
hogy senki sem léphet túl a saját árnyékán, ha-
csak nem lép közbe a véletlen. A Nagy sámli cí-
mû mû, amely két részbôl: egy vízszintes (árny-
kép) és egy függôleges (isszoszi csatakép), a
nézô felé enyhén megdöntött állású festmény-
bôl álló installáció, sorsdöntô, történelmi je-
lentôségû eseményként mutatja be a véletlent,
amely egy drámai pillanatban sámli képében
avatkozik be a történésekbe. A sámli képe
Pauer víziója, amely nem szerepel az eredeti
leírásban, s a plutarkhoszi szöveghez12 képest
egyéb változtatások is kimutathatók a Nagy
sámlihoz mellékelt kommentárban: „Az iss-
zoszi csatakép, Philoxénosz mûve, azt a jelene-
tet ábrázolja, amikor Alexandrosz legyôzi Da-
reioszt, ezt egy pompejii padlómozaik-másolat
nyomán imitálja e pszeudo-festmény-relief.
Azonban Alexandrosz híres gyôzelme – és még
sok más hódító nagytette – nem történhetett
volna meg, ha 14 évvel korábban nincs az út-
ban egy sámli (σµολιε , sedile, scabellum,
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Alanyi mûvek: Reggelem, Alkonyom, Éjszakám, Nappalom (Szjsz473–476) (Fotó: Pauer Stúdió)

Terülj, terülj asztalkám, 2002 (Szjsz472) (Fotó: Dabi István)Terülj, terülj asztalkám, 2002 (Szjsz472) (Fotó: Dabi István)



zsámoly, sámedli). Apja esküvôi lakomáján
Sándor kupánvágta az új rokonok legelôke-
lôbbjét – akit Philipposz helyette akart hadjá-
ratra küldeni –, s ezt kiáltotta apjának: »miért,
én talán fattyú lennék??« Mire a részeg király
fölugrott trónusáról, le akarta szúrni fiát, de
megbotlott zsámolyán, hasravágódott és mel-
lészúrt. (Plutarkhosz után szabadon.) Ezt ábrá-
zolja az árnykép.” Az pompejii mozaikpadlóról
ismert isszoszi csata képe Pauer átdolgozásá-
ban mint egy téglafalba vésett ábrázolás jele-
nik meg a pszeudo festményen. Az elé helye-
zett másik festmény – jóllehet kiállításakor pár
centiméterrel a padló felett „lebeg” – újfajta
„padlóképként” a leírt esemény padlóra vetô-
dô árnyképét ábrázolja, a két fôszereplô árny-
alakja között helyezkedik el a feldôlt valódi
sámli, amelynek árnyéka szintén a festményre
van festve. A festészet és a költészet – írta
Lessing a Laokoónban – „jelen levônek ábrá-
zolja a távol lévô dolgokat, valóságnak a lát-
szatot, […] mindkettô megtéveszt, de ez a
megtévesztés tetszik nekünk.”13 Pauer árnyék-
képe részben szintén olyan valamit ábrázol,
ami nincs jelen: egy „a dühtôl és a bortól” (Plu-
tarkhosz) felindult ember egy másik, egyik ke-
zét a feje mellett tartó ember felé szúr egy
karddal, amelynek megcsillanó pengéje a fej
másik oldalán tûnik fel. Az elképzelt jelenetet
Pauer (Fülöp) Szentjóby Tamással (Sándor)
együtt „inszcenírozta”, és a beállításról készí-
tett fénykép felhasználásával készíttette el a
festmény elôtanulmányául szolgáló digitális
képet, amelyet aztán a jól ismert négyzethálós

módszerrel nagyított fel. A kivitelezés során a
vászon közepén álló „Fülöpnek” a képbe beló-
gó valódi lába szintén részévé vált az árnykom-
pozíciónak, amely ily módon a festményre rá-
helyezett valódi sámli pszeudo árnyékával
együtt több rétegben különbözô „idôvetülete-
ket” tartalmaz. A Nagy sámli a Pauer / St.
Auby (~TNPU) címû, a Magyar Mûhely Galé-
riában 2005 márciusában megrendezett
„képzômûvészeti kamara-kiállításra” készült.
A földszinten, a galéria bejáratához közel, egy
posztamensre helyezték el a mûvészek közös
mûvüket, a bronz Hamutartót, az alagsori kiál-
lító-helyiségben pedig egy-egy munkájuk volt
látható. A Hamutartó St. Auby Tamás 1988-
ban Pauer által Párizsban készített maszkja
felhasználásával készült. Az eredeti gipsz arc-
minta Pauer nyolcvanas évekbeli testmintái
közé tartozik, naturális ábrázolás, amelynek
két poliészter változata is ismert (Szjsz366–
367). St. Auby célja az eredeti maszkkal más
volt. Elôször egy 1977-es ötletének (saját
szobrának felállítása a Belügyminisztérium
elôtt a budapesti Roosevelt téren) a megvaló-
sításához szándékozta felhasználni, majd L. L.
Zamenhof, az eszperanto nyelv megalkotója
szobrának a budai Tabánban éppen üresen ál-
ló talapzatára kívánta elhelyezni, ám idôköz-
ben észrevette, hogy a maszk megfordítva
hamvvederként használható – ezt követôen
készítették el a Hamutartót abban a formá-
ban, ahogy az közös kiállításukon is látható
volt: a pôre ábrázolás és a merô tárgy szétvá-
laszthatatlan egységben állt. „A tárgy a szo-

borban van, csak ki kell esztergályozni belôle”
– parafrazeálta St. Auby Michelangelót, a
mûtárgy funkcionális összefüggéseire utalva.1

A Hamutartóban rejlô kettôsség, az hogy egy-
szerre „akcióhoz” szolgáló tárgy és „szemlé-
lôdésre” való szobor, a kiállítási térben elhe-
lyezett két munka viszonylatában is megje-
lent. St. Auby értelmezése szerint a Hamutar-
tó „szobor/objekt-egysége a kiállítás gyöke,
amely meghasadt példamutatóan az
ikonolátrikus, kontemplációra való installá-
cióra (Nagy Sándor), illetve az ikonok-
lasztikus, akcióra való environmentre (Szava-
zás), s így a kiállítás mûvészettörténeti és
nem-mûvészet-mûvészettörténeti jelentôségû
deklaráció volt”.2 St. Auby mûve egy lécekbôl
és csomagolópapírból tákolt, szûk és ala-
csony folyosón át megközelíthetô, barlang-
szerû helyiségben végzôdô, kívül és belül szí-
nes csillagégôkkel díszített „Direkt Demokra-
tikus Népszavazás-kamra” volt, egy environ-
ment, amelybe a publikum tagjai egyenként
léphetettek be. A szavazófülke egyik sarkában
egy erôspaprikákból és csillagégôkbôl össze-
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Nagy sámli, 2005 (Szjsz510); A Nagy sámli árnyképének készülése: Pauer Gyula mint Philipposz, St. Auby Tamás mint Alexandrosz, valamint a fotó nyomán készített vázlat a festményhez (Fo-
tó: Dabi István)

Pohár és árnyéka, 1999 (Szjsz442) (Fotó: Prutkay Péter)



kevert kupac felett kartonpapírba vágott be-
tûkkel a „ST. RIKE” szó volt olvasható, s aki
ezen átnézett, egy koponyát pillanthatott meg
a világító díszek között, míg a helyiség többi
részét egy asztalra helyezett kompjúter fog-
lalta el, amelyen egy szavazóprogram futott.
Miután a szavazni szándékozó a bejáratnál
kapott sorszámot a megfelelô rubrikába begé-
pelve azonosította magát, leadhatta a szava-
zatát arra a kérdésre, hogy „Egyetért-e Ön az-
zal, hogy mivel a jövedelem-nélkülieket egye-
temesen megilletô havi létminimum-járadék
fedezi az egyetemes hadikiadásokat, a jára-
dékot ebbôl kell folyósítani?” A kamrában a
SEKKEFFLUZZ (Semleges Közel-Kelet-Európai
Fegyvermentes Fluxus Zöld Zóna) – amelynek
zászlója szintén a két mûvész közös munkája-
ként fog elkészülni –, az Európában kialakítan-
dó övezet himnuszait (alapeszme: St. Auby, ze-
ne: NahTe/Vetô) lehetett folyamatosan hallani.
Pauer értelmezésében is egymást kiegészítô a
történelem menetét befolyásoló véletlennek
emléket állító, múltidejû „pszeudo eset” instal-
lációja és a tudatosan gyakorolt, jövôidejû
„konkrét szavazás” environmentje: mindkettô
az egyéntôl függô, illetve független esemé-
nyek témájára készült.
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